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Рыхтикова Л.Ю.1

ЭКСПЕРТИЗА НАЦИОНАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ
В ЧАСТИ СООТВЕТСТВИЯ 

МЕЖДУНАРОДНЫМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Практика законодательной деятельности показала, что
национальные законы со времени принятия Конституции
РФ имплементируют международные договоры в нацио�
нальное законодательство в основном при помощи от�
сылки как одного из видов или способов имплементации
норм международного права. Данный способ имплемен�
тации норм международного права показал себя неэф�
фективным, поскольку из�за отсутствия понимания спе�
цифики и самой материи международного права, а также
зачастую отсутствия представления об объеме междуна�
родных обязательств и знания текстов международных
соглашений нет возможности понять, к какому междуна�
родному договору отсылает национальный закон, что,
несомненно, создает трудности в правоприменительной
практике. При заключении международных договоров
необходимо соблюдать общие и специфические юриди�
ческие требования. Они закреплены в Федеральном за�
коне «О международных договорах Российской Федера�
ции», в регламентах палат Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации. Например, в Регламенте Государ�
ственной Думы есть глава 26 о порядке ратификации и
денонсации международных договоров (ст. 189—198).
Среди комплекса вопросов рассмотрим установленное
требование определять соответствие международного
договора законодательству Российской Федерации.

Работу в этом направлении проводят МИД и Минюст
России, но одинаковы ли критерии оценки такого соотве�
тствия, согласованы ли позиции и пакеты «сопровождаю�
щих документов», контролируется ли реальное измене�
ние законов? Всегда ли международные стандарты впол�
не приемлемы и нет ли в них элементов диктата?

И здесь особо актуален вопрос как о строгих «критери�
ях соответствия», так и о специальной юридической экс�
пертизе с учетом этих критериев.

Предстоит планомерно корректировать законодатель�
ство регионов в соответствии с нормами международно�
го права. Возрастает роль суда в применении ратифици�
рованных или одобренных международно�правовых ак�
тов. Нередко ссылается на них Конституционный Суд РФ,
а также Высший Арбитражный Суд и Верховный Суд Рос�
сийской Федерации. Особую остроту приобретает проб�
лема разрешения юридических коллизий между между�
народными и национальными нормами. Признание при�
оритета первых согласно Конституции РФ (п. 4 ст. 15 ) не
дает всех оснований для ее решения. Кто устанавливает
несоответствие, только ли суд? Каково юридическое зна�
чение такого установления, каковы возможности его ос�
париваний? Нужны дополнительные поиски решений.

В этом случае одним из способов согласования норм
международного и внутригосударственного права видит�
ся экспертиза национальных законов в части их соответ�
ствия международным обязательствам, с учетом того, что
данная экспертиза должна состоять из трех составляющих:

1) проверка национального законопроекта на соответ�
ствие общепризнанным принципам международного
права,

2) проверка национального законопроекта на соответ�
ствие общепризнанным нормам международного права,

3) проверка национального законопроекта на соответ�
ствие международным договорам Российской Федерации.

Экспертизу национальных законопроектов в части со�
ответствия общепризнанным принципам необходимо
проводить исходя и из того, что таковые перечислены в
Уставе ООН, который является для Российской Федера�
ции международным обязательством.

Международное право может включить в свой
собственный актив такие основные принципы — общео�
бязательные правила поведения всех участников между�
народного общения, как суверенное равенство госу�
дарств, невмешательство государств во внутренние дела
друг друга, равноправное международное сотрудничест�
во, неприменение силы и угрозы силой, территориальная
целостность и неприкосновенность, нерушимость гра�
ниц, мирное разрешение международных споров, защи�
та прав и свобод человека, добросовестное выполнение
международных обязательств. Основные принципы яв�
ляются критерием законности для любых действий госу�
дарств, для всех заключаемых международных догово�
ров. Общепризнанные нормы, на соответствие которым
необходимо проверять национальные законы, делятся на
два вида — договорные и обычные. В последнее время
среди юристов�международников бытует мнение о том,
что конвенционные нормы международных организаций
необходимо «переводить» в обычные и считать их об�
щепризнанными.

Для проведения экспертизы национальных законов в
части их соответствия международным договорам Российс�
кой Федерации необходимо понимание того, что не все
международные договоры Российской Федерации являют�
ся критерием такой проверки, поэтому правила экспертизы
должны быть разработаны с учетом разделения междуна�
родных договоров на договоры�«сделки», не оказывающие
влияния на правовую систему Российской Федерации, и
договоры�«законы», являющиеся нормоустанавливающи�
ми. В этой связи необходим мониторинг международных
договоров в целях отслеживания и разделения их на меж�
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дународные договоры, оказывающие влияние на правовую
систему Российской Федерации, и остальные.

Методические рекомендации проведения экспертизы
национальных законопроектов в части их соответствия
международным договорам Российской Федерации мог�
ли бы выглядеть следующим образом:

1) на основе анализа международных договоров Рос�
сийской Федерации рекомендуется прежде всего опреде�
лить объем международно�правовых норм, относящихся к
предмету регулирования проекта национального закона;

2) определить предмет правового регулирования и це�
лей, достигаемых принятием соответствующего нацио�
нального закона;

3) определить соотносимость проекта национального
закона с реализацией целей и задач международных до�
говоров, относящихся к предмету регулирования нацио�
нального закона;

4) сопоставить положения междуна�
родного договора и национального за�
конопроекта.

Для проведения экспертизы необходи�
мо: а) верное понимание международных
нормативных понятий и терминов; б)
обоснованное «приложение» принципов
международного регулирования к пред�
метам национально�правового регулиро�
вания; в) строгое применение норматив�
ных «связок», «ссылок», «отсылок» к на�
циональным актам и действиям. Весьма
отчетливо обнаруживается тенденция на�
растающего влияния международного
права на систему и отрасли внутреннего
права. Это влияние в тех или иных отрас�
лях права выражается неодинаково, с помощью различных
международно�правовых средств. Заметна и разная сте�
пень их восприятия в отраслях права государств. Очевидно,
новизной таких источников права объясняется и сдержан�
ное отношение российских ученых�юристов к их использо�
ванию в учебниках и иных книгах по отраслям права1.

В конституционном праве России очень заметно влияние
общих идей и принципов конституционализма. Акты Сове�
та Европы и МПА СНГ о верховенстве права, разделении
властей, правах человека и демократических институтах все
чаще преломляются в конституционном законодательстве.
Этого не скажешь об административном праве, где внеш�
нее влияние мало заметно и выражается пока примени�
тельно к институтам государственной службы и админист�
ративной юстиции. Наиболее широкий спектр использова�
ния международных норм наблюдается в гражданском
праве и МЧП. Привносимые ими стабильные институты, ха�
рактерные для многих либо некоторых стран (гражданские
и торговые кодексы Франции и Германии), активно пере�
носятся на российскую почву. Более фрагментарным явля�
ется влияние международных норм в других отраслях. Для
финансового права — это стандарты международной бух�
галтерской отчетности, примерный Гарвардский налоговый
кодекс, рекомендации и нормативы ЕС, МБР, МВФ, для
трудового права — эффективное «внедрение» конвенций
МОТ, для экологического права — жесткие стандарты при�
родных ресурсов и рекомендации международных фору�
мов об охране природной среды (1992) и об устойчивом
развитии (2002), для уголовного права — международные

принципы правосудия и прав участников процессов, а так�
же деятельность Международного уголовного суда.

Реализация принципов и норм международного права
и «вхождение» их в национальную правовую систему
представляют собой сложный процесс. Верно отмечено:
одни нормы реализуются только в международных отно�
шениях, а другие — во внутренней сфере государств с по�
мощью соответствующих процедур2. Во�первых, реально
происходит выбор из всего массива норм и предпочте�
ний, поскольку каждая страна несет бремя многих меж�
дународных обязательств. По политическим и экономи�
ческим соображениям предпочтение нередко отдается
нормам, которые связывают их с разными государствами
и межгосударственными объединениями. Во�вторых,
приходится сопоставлять международные нормы с наци�
ональными. Несовпадение понятий и терминов обостря�

ет проблему их содержательности и точ�
ности перевода.

В�третьих, международные нормы,
требующие принятия, изменения или от�
мены национальных норм, оказывают
весьма сильное влияние. Самостоятель�
ные нормы «мягкого права» не утрачивают
свою обязательность3. Она выражается в
цепи последовательно выполняемых
действий: а) в деятельности законода�
тельных органов путем отражения между�
народных актов, их норм при планирова�
нии законодательной работы, разработке
концепций и текстов законопроектов; б) в
системе исполнительной власти путем из�
менения компетенции и структур, коррек�
тировки подзаконных актов, выделения

министерств и других органов, ответственных за выполне�
ние международных обязательств; в) в деятельности судов
за счет прецедентного значения решений международных
судов, путем ссылок на международные нормы, толкования
национальных законов, юридической аргументации4. Конс�
титуционный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ рас�
ширяют эту практику, и общие суды все чаще используют
международные нормы.

Проведение правовой экспертизы национальных зако�
нов на их соответствие международным обязательствам на
всех стадиях законодательного процесса дало бы возмож�
ность установить, соответствуют ли проекты национальных
законов положениям международных договоров, осущес�
твлять имплементацию положений международных дого�
воров на стадии разработки законопроекта, создать систе�
му парламентского контроля за выполнением обяза�
тельств, вытекающих из международных договоров.

Положение части 4 статьи 15 Конституции РФ о прима�
те применения международного договора в большинстве
случаев остается бездейственным, так как информация о
принятых международных договорах не всегда доступна
правоприменителю. Именно поэтому Федеральному
Собранию Российской Федерации необходимо соверше�
нствовать или даже реформировать свою правотворчес�
кую деятельность, используя конституционное полномо�
чие, являющееся, с одной стороны, одной из форм пар�
ламентского контроля в области внешней политики, а с
другой — законодательным и информационным отобра�
жением международных обязательств.

Для проведения эксD
пертизы национальных
законов в части их соотD
ветствия международD
ным договорам РоссийсD
кой Федерации необхоD
димо понимание того,
что не все международD
ные договоры РоссийсD
кой Федерации являютD
ся критерием такой проD
верки.
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