
Конституционный Суд Российской Федерации принял
Постановление от 16 июля 2004 г. № 14;П, в котором
признал, что ст. 89, регулирующая проведение выездных
налоговых проверок, соответствует Конституции Рос;
сийской Федерации. В этом Постановлении Суд разре;
шил вопрос о том, вправе ли налоговые органы приоста;
навливать проведение выездных налоговых проверок
или нет, устранив неопределенность в применении дан;
ной нормы.

Нередко выездные налоговые проверки у предприятий
тянутся по полгода и более. При этом налоговые органы
используют следующий прием: в начале проверки налого;
вые инспектора вручают налогоплательщику требование о
предоставлении большого перечня пер;
вичных документов, которые налогопла;
тельщик по ст. 93 НК РФ должен предос;
тавить в пятидневный срок. Получив ко;
пии документов, налоговые инспектора
покидают предприятие на несколько ме;
сяцев, в течение которых изучают доку;
менты налогоплательщика в налоговой
инспекции без всякой спешки. При этом
выездная налоговая проверка, которая продлилась 5—10
дней, приостанавливается на несколько месяцев и возоб;
новляется, когда у налоговых инспекторов возникнет не;
обходимость получения дополнительных документов и
это может продолжаться несколько раз. Создается ситуа;
ция, когда налогоплательщик находится в ситуации посто;
янной налоговой проверки.

За время действия части первой НК РФ, где жестко
прописаны процедуры и сроки проведения проверок, в
практике налоговых органов стали вырабатываться мето;
ды эффективных проверок в течение двух (трех) месяцев,
установленных ст. 89 НК РФ. Например, для проверки
крупных компаний формируются группы налоговых инс;
пекторов из различных налоговых инспекций, что не про;
тиворечит закону.

Статья 89 НК РФ допускала различное толкование по
вопросу о том, вправе ли налоговые органы приостанав;
ливать выездную налоговую проверку. В этой статье пре;
дусмотрено, что срок проведения проверки включает в
себя время фактического нахождения проверяющих на
территории проверяемого. Оставалось неясным: срок
проведение проверки — это только время нахождения
проверяющих на территории налогоплательщика или на;
хождение проверяющих на территории налогоплатель;

щика — это одно из возможных действий налогового ор;
гана (так же как встречные проверки, назначение экспер;
тиз и т. д.) в пределах общего двухмесячного срока. 

Теперь Конституционный Суд РФ ясно и недвусмыс;
ленно сформулировал свою правовую позицию  и указал,
что в установленный НК РФ двухмесячный срок включа;
ются только те периоды, которые напрямую связаны с на;
хождением проверяющих  на территории налогоплатель;
щика. Формулируя свой вывод о фактически неограни;
ченном сроке налоговой проверки, Конституционный
Суд РФ указывает и на заботу об отсутствии излишнего
обременения налогоплательщика в связи с необходи;
мостью предоставления проверяющим условий для ра;

боты. Однако, такая забота излишняя,
т. к. практика показывает, что обремене;
ния налогоплательщиков возникают не в
связи с выделенным налоговому инспек;
тору столом или комнатой, а в связи с
неопределенностью правового положе;
ния компании, находящейся в процессе
постоянной налоговой проверки. 

Выводы Конституционного Суда РФ,
содержащиеся в Постановлении от 16 июля 2004 г. № 14;
П, представляются спорными. В соответствии со ст. 18
Конституции РФ права и свободы человека и гражданина
являются непосредственно действующими. Они опреде;
ляют смысл, содержание и применение законов, деятель;
ность законодательной и исполнительной власти, мест;
ного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
Толкование закона — это уяснение его смысла, поэтому
эта норма Конституции РФ задает ориентир для толкова;
ния норм, в том числе и норм налогового закона, — в пер;
вую очередь при толковании необходимо обеспечивать
права не государства, а гражданина или права объедине;
ний граждан (компаний). Именно поэтому в п. 7 ст. 3 НК
РФ предусмотрено, что все неустранимые сомнения, про;
тиворечия и неясности актов законодательства о налогах
и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (пла;
тельщика сборов). Однако Конституционный Суд РФ пос;
читал, что в этом вопросе требует защиты именно пуб;
личный интерес налогового контроля и истолковал норму
ст. 89 НК РФ не в пользу налогоплательщиков. Однако, в
нормах НК РФ публичный интерес в сфере налогового
контроля обеспечен в достаточной мере такими механиз;
мами, как правом налоговых органов на выемку доку;
ментов, возможностью увеличения срока проверки вы;
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шестоящим налоговым органом, возможностью повтор;
ной проверки вышестоящим налоговым органом, правом
на применения мер ответственности за непредоставление
документов и т. д. Представляется, что при проверке
именно слабая сторона налоговых правоотношений —
налогоплательщик; нуждается в правовых гарантиях и
процедурных механизмах защиты. 

Компетенция любого государственного органа, в том
числе налогового , строится на основании разрешитель;
ного принципа правового регулирова;
ния — налоговый орган вправе совер;
шать только те действия, которые ему
разрешены законом. Поскольку ни в НК
РФ, ни в иных законах права налоговых
органов выносить решения о приоста;
новлении проверки не содержится, то
следует признать, что налоговые органы
не обладают правом на приостановление выездной нало;
говой проверки.

Конституционный Суд РФ также указал, что основное
содержание выездной налоговой проверки — проверка
правильности исчисления и своевременности уплаты
(удержания и перечисления) одного или нескольких на;
логов по месту нахождения налогоплательщика на осно;
ве изучения как документальных источников информа;
ции, так и фактического состояния  объектов налогообло;
жения. Указание на то, что выездная проверка — это про;
верка документов по месту нахождения налогоплатель;
щиков, влечет следующие выводы. Предоставленные на;
логовому органу по его запросу по ст. 93 НК РФ копии до;
кументов должны исследоваться налоговым органом по
месту нахождения налогоплательщика, а не в каком;то
ином месте , в том числе в налоговом органе, иная, по су;

ти, выездная проверка будет превращена в камеральную.
Следовательно, если налогоплательщик предоставит на;
логовому органу документы или их копии, но запретит их
вынос налоговыми инспекторами с территории предпри;
ятия, то у налогового органа останется одна возможность
для их исследования в налоговом органе — выемка ори;
гиналов документов по ст. 94 НК РФ, что является до;
вольно жесткой процедурой, возлагает на налоговые ор;
ганы обязанность обеспечить сохранность и вернуть на;

логоплательщику все оригиналы доку;
ментов.

В таком случае проверяющие будут вы;
нуждены или изымать оригиналы всех
документов или фактически проводить
проверку с присутствием на предприятии,
что и предполагает выездная налоговая
проверка по позиции Конституционного

Суда РФ. В результате двухмесячный срок проверки не бу;
дет затягиваться. При этом существует риск применения к
налогоплательщику ответственности по ст. 126 НК РФ за
непредоставление запрошенных документов в налоговый
орган (штраф в размере 50 рублей за каждый документ).
Однако, с учетом правовой позиции Конституционного Су;
да РФ о том, что выездная налоговая проверка — это про;
верка документации на территории налогоплательщика
,нужно признать, что налогоплательщик не обязан копиро;
вать всю первичную документацию и передавать ее при
выездной налоговой проверке в налоговый орган, т. к. в
этом случае выездная налоговая проверка превратиться в
камеральную. Следовательно, требование о предоставле;
нии копий всех первичных документов в налоговый орган
будет неправомерным и не должно будет служить основа;
нием для применения ответственности по ст. 126 НК РФ.
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