
К
концу войны, со всей остротой встала проблема
репатриации на родину 5 млн. советских граждан
(«перемещенных лиц», включая военнопленных,
«восточных рабочих», узников концлагерей, во<
еннослужащих в немецких формированиях и

пр.), оказавшихся за пределами СССР и оставшихся в жи<
вых. Судьба многих репатриантов оказалась непростой.
Сталинское руководство опасалось, что длительное беско<
нтрольное пребывание советских людей за границей пов<
лияло на их мировоззрение и политичес<
кие настроения. «Контраст между уров<
нем жизни в Европе и у нас, контраст, с
которым столкнулись миллионы воевав<
ших людей, — писал К.М. Симонов, —
был нравственным и психологическим
ударом, который не так легко было пере<
нести нашим людям, несмотря на то, что
они были победителями в этой войне»2.
Этот контраст мог стать основой «низко<
поклонства перед Западом», распростра<
нения которого среди советских людей
очень опасались во властных структурах
страны. Им же была порождена особая
настороженность властей к согражданам, побывавшим в
годы войны в капиталистических странах Европы.

Этапом возвращения к родным домам для всех этих лиц
стали сборно<пересыльные пункты Наркомата обороны и
проверочно<фильтрационные пункты НКВД (для гражда<
нских лиц), специальные запасные части военных округов
(для военнопленных — бывших военнослужащих Красной
Армии). Выявленные в результате проверки «преступные
элементы» (служившие у немцев), а также «внушающие
подозрение» направлялись в проверочно<фильтрацион<
ные лагеря НКВД. В итоге 2,4 млн. репатриантов было нап<
равлено к месту жительства, 800 тыс. — призвано в армию,
608 тыс. – зачислено в рабочие батальоны НКО и 273 тыс.
(среди них 123 тыс. офицеров) передано в лагеря НКВД.

Следствием войны были вооруженные антисоветские
националистические организации на территориях, во<
шедших в состав СССР незадолго до ее начала, главным
образом в Западной Украине и Прибалтике. Сотрудни<
чавшие ранее с гитлеровцами и сражавшиеся в одних ря<

дах с ними против Красной Армии с оружием в руках на<
ционалисты и после их ухода продолжили вооруженную
борьбу с советской властью. С марта 1944г. развернулись
акции НКВД по подавлению отрядов Организации украи<
нских националистов (ОУН) и Украинской повстанческой
армии (УПА) на Западной Украине. В их ходе члены банд
ОУН<УПА зачастую уничтожались вместе с семьями, со<
чувствующие им жители подверглись депортации. Толь<
ко с февраля по октябрь 1944 г. было уничтожено более

44 тыс. оуновцев, взято в плен более 37
тыс., выселено из городов и сел и отп<
равлено в ссылку около 100 тыс. человек.
В Литве, где действовало множество
повстанческих отрядов под эгидой Лито<
вского национального фронта, к 1 марта
1945г. было проведено 2257 каратель<
ных операций, и, по официальным дан<
ным, ликвидировано 17 тыс. бандгрупп,
захвачено более 10 тыс. бандитов, арес<
товано более 31 тыс. человек. Сражения с
националистами велись на Украине и в
Прибалтике до конца войны и продол<
жались многие послевоенные годы.

Трагическим наследием Великой Отечественной вой<
ны стала депортация в Казахстан, Сибирь и другие вос<
точные районы населения из ряда национальных регио<
нов. Причиной выселения одних была повышенная го<
товность к пособничеству оккупантам или подозрения в
этом (ингерманландцы, финны и немцы в 1941 г., карача<
евцы и калмыки в 1943 г., чеченцы, ингуши, балкарцы,
крымские татары в 1944 г.). В этих случаях депортации
имели карательный или превентивный характер. Другие
народы были выселены за то, что имели несчастье жить в
приграничных районах, рискующих стать новым театром
военных действий (курды, турки<месхетинцы в 1944 г.).
Выселение мусульманских народов Кавказа и Крыма бы<
ло во многом связано с напряженными отношениями
между СССР и Турцией во время Второй мировой войны,
а также с пантуранистскими планами турецких национа<
листов, получавших одобрение со стороны гитлеровской
Германии. Главной причиной депортаций были сообра<
жения военно<стратегического характера.
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В годы войны несли большие невосполнимые утраты
все народы СССР. При  этом потери граждан России сос<
тавили 71,3 процента от общих демографических потерь
Вооруженных сил СССР1. Соотношение между советскими
и немецкими безвозвратными потерями составляет 1,3:1.
Среди мобилизованных на выполнение ратного долга пе<
ред Отечеством в годы войны русские по национальнос<
ти насчитывали 65,4%, украинцы — 17,7 процента, бело<
русы — 3,2 процента, татары — 1,7 процента, евреи — 1,4
процента, казахи — 1,1 процента, узбеки — 1,1 процента,
другие народы СССР — 8,3 процента2. Среди погибших
военнослужащих по национальному составу наибольшие
потери понесли русские — 5,7 млн. человек (66,4 процен<
та всех погибших), украинцы — 1,4 млн. (15,9 процента),
белорусы — 253 тыс. (2,9 процента), татары — 188 тыс.
(2,2 процента), евреи — 142 тыс. (1,6 процента), казахи —
125 тыс.(1,5 процента), узбеки — 118 тыс.
(1,4 процента), другие народы СССР —
8,1 процента3.

Общие безвозвратные демографичес<
кие потери СССР (26,6 млн. чел.) были в
2,2 раза больше потерь Германии и ее са<
теллитов (11,9 млн. чел.). Большая разни<
ца в количестве людских утрат объясня<
ется геноцидом гитлеровцев в отноше<
нии гражданского населения на оккупи<
рованной территории, унесшим жизни
17,9 млн. человек. На это соотношение во
многом повлиял тот факт, что количество
военнопленных, погибших в нацистских
лагерях (более 2,5 млн. чел. из 4,6 млн.)
в пять с лишним раз превысило число во<
еннослужащих противника, умерших в
советском плену (420 тыс. чел. из 4,4
млн. чел.)4. К примеру, из более 55 тыс. советских евреев,
попавшие в плен к гитлеровцам5 живыми остались 4457
человек6, остальные стали жертвой Холокоста. 10 172 ев<
реям, сражавшимся на стороне Германии и попавшим в
советский плен, подобная участь не грозила7. Общая чис<
ленность евреев, шедших вместе с гитлеровцами поко<
рять народы СССР, превышала число евреев (17,5 тыс.
чел.8), участвовавших в партизанской борьбе с оккупанта<
ми на территории СССР.

Своеобразным подведением итогов войны и основой
послевоенной пропагандистской кампании по воспита<
нию народов СССР в духе советского патриотизма стало
выступление Сталина на приеме в Кремле в честь коман<
дующих войсками Красной Армии 24 мая 1945 г. В зна<
менитом тосте «за здоровье русского народа», в сущнос<
ти, признавалось, что победа была достигнута не только

за счет преимуществ социалистического строя, «мораль<
но<политического единства советского народа», но преж<
де всего за счет патриотизма русского народа. В этом выс<
туплении было провозглашено, что русский народ «явля<
ется наиболее выдающейся нацией из всех наций, входя<
щих в состав Советского Союза», что он заслужил в войне
«общее признание, как руководящей силы Советского
Союза». Были отмечены не только «ясный ум» народа, но
и такие его качества, как стойкий характер и терпение,
доверие правительству в моменты отчаянного положе<
ния, готовность идти на жертвы9.

Политика и патриотическое воспитание с опорой на
эти качества таили определенную опасность окрашива<
ния их в цвета русского национализма и великодержа<
вия. Некоторые усматривали проявление национализма
уже в самом сталинском тосте, выделявшем в многона<

циональном советском народе только
одну «выдающуюся» нацию. Это не мог<
ло не вызывать обеспокоенность за бу<
дущность национального развития у
представителей других народов страны.
К примеру, участник приема в Кремле
И.Г. Эренбург был так поражен и раздо<
садован тостом, что не смог сдержать
слез10. Сталинское выступление явно
расходилось с националистическими на<
мерениями всемерно культивировать
представления о евреях как народе,
больше других пострадавшем от гитле<
ровского геноцида.

В предисловии к «Черной книге», на<
писанном А. Эйнштейном утвержда<
лось, что «н. процентном отношении ев<
рейский народ потерял больше любого

другого народа, испытавшего несчастья недавних лет».
Охарактеризовав его как «нацию в формальнополити<
ческом смысле», он требовал, чтобы при организации
мира евреям было уделено «особое внимание», в част<
ности, чтобы «за страдания в годы войны они были воз<
награждены новыми возможностями эмиграции в Палес<
тину»11. Позднее некоторые представители этого народа
стали рассматривать трагедию военных лет как «вексель,
подлежащий вечному погашению всем остальным чело<
вечеством»12 и кощунственно (в свете приведенных выше
цифр) возлагать на руководство СССР и его народы отве<
тственность за Холокост, якобы проявившийся «в отказе
принять еврейских беженцев из Германии и оккупиро<
ванных государств Европы в 1939—1940 гг., а также в том,
что не были использованы все силы и средства для оказа<
ния помощи и спасения евреев — граждан СССР»13.
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Незадолго до знаменитого приема в Кремле Сталин
был ознакомлен с добытой советской разведкой и глубо<
ко возмутившей его стенограммой секретного заседания
Совета по международным отношениям, из которой сле<
довало, что, несмотря на демонстрацию дружеских
чувств на Ялтинской конференции, в США разрабатыва<
ются враждебные в отношении СССР планы на послево<
енный период. «Мы бросим все, что мы имеем, все золо<
то, всю материальную помощь или ресурсы на оболвани<
вание и одурачивание людей», — говорил секретарь Со<
вета А. Даллес. Он заверял Г. Трумэна и
других высокопоставленных слушате<
лей: «Мы найдем своих единомышлен<
ников, своих помощников и союзников в
самой России... будем всегда делать
главную ставку на молодежь, станем
разлагать, развращать, растлевать ее.
Мы сделаем из них агентов нашего вли<
яния, космополитов свободного мира»1.
Все это заставляло с особой настороженностью относить<
ся и к безоглядным поборникам расширения союзничес<
ких отношений с Америкой, и к лицам, наиболее подат<
ливым к восприятию космополитических воззрений.

Руководители пропагандистского аппарата старались
не допустить кривотолков в понимании сталинского тос<
та. Передовые статьи «Правды» и других изданий разъяс<
няли, что «патриотизм советского, русского народа ниче<
го общего не имеет с выделением своей нации, как «изб<
ранной», «высшей», с презрением к другим нациям»2. Ут<
верждалось, что русскому народу, «старшему и могучему
брату в семье советских народов, дове<
лось взять на себя главную тяжесть
борьбы с гитлеровскими разбойниками,
и он с честью выполнил эту свою вели<
кую историческую роль. Без помощи
русского народа ни один из народов,
входящих в состав Советского Союза, не
смог бы отстоять свою свободу и незави<
симость, а народы Украины, Белорус<
сии, Прибалтики, Молдавии, временно
порабощенные немецкими империалис<
тами, не могли бы освободиться от не<
мецко<фашистской кабалы»3.

Победа в войне заставляла по<новому
оценить вклад русской культуры в куль<
туру народов СССР и мировую культуру.
Вызвано это было не только тем, что со<
ветские ученые и деятели культуры внес<
ли огромный вклад в усилия Красной
Армии по разгрому Германии и тем са<
мым отвели угрозу истребления гитле<
ровцами всех многовековых завоеваний человеческой
культуры. Другим фактором, способствовавшим перео<
ценке русской культуры, было стремление противопоста<
вить культурные достижения России и СССР культуре За<
пада, представление о высоком уровне которой в ее пов<
седневных проявлениях могли составить многие миллио<
ны советских людей, которые побывали за годы войны в
Европе и возвратились домой после победы.

В.М. Молотов, вероятно, хотел более чем кто<либо
быть уверенным в правоте своих слов, когда 6 ноября

1947 г. говорил: «Наемные буржуазные писаки за рубе<
жом предсказывали во время войны, что советские люди,
познакомившись в своих боевых походах с порядками и
культурой на Западе и побывав во многих городах и сто<
лицах Европы, вернутся домой с желанием Остановить
такие же порядки на Родине. А что вышло? Демобилизо<
ванные... взялись с еще большим жаром укреплять кол<
хозы, развивать социалистическое соревнование на фаб<
риках и заводах, встав в передовых рядах советских пат<
риотов». Признавая, что «у нас еще не все освободились

от низкопоклонства и раболепия перед
Западом, перед Западной культурой»,
Молотов вдохновлялся сам и пытался
вдохновить слушателей «историческими
словами» Сталина: «Последний советс<
кий гражданин, свободный от цепей ка<
питала, стоит головой выше любого за<
рубежного высокопоставленного чину<
ши, влачащего на плечах ярмо капита<

листического рабства»4.
Исторический оптимизм советского человека власти

стремились питать не только героизмом свершений сове<
тского периода истории, но и всей многовековой культу<
рой страны. Прославление деятелей отечественной куль<
туры, с именами которых связывались «великие вклады в
мировую науку, выдающиеся научные открытия, состав<
ляющие важнейшие вехи развития современной культу<
ры и цивилизации», начались на заключительном этапе
войны и были с новой силой продолжены после ее окон<
чания. В приветствии, которое направили 16 июня 1945г.

в адрес Академии наук СССР в связи с ее
220<летием СНК СССР и ЦК ВКП(б), го<
ворилось: «Советский народ по праву
гордится основоположником русской
науки Ломоносовым, гениальным хими<
ком Менделеевым, великими математи<
кам Лобачевским. Чебышевым и Ляпу<
новым, крупнейшим геологом Карпинс<
ким, всемирным географом Пржевальс<
ким, основателем военно<полевой хи<
рургии Пироговым, великими новатора<
ми<биологами Мечниковым, Сечено<
вым, Тимирязевым и Павловым, замеча<
тельным преобразователем природы
Мичуриным, искусным экспериментато<
ром<физиком Лебедевым, создателем
радиосвязи Поповым, основоположни<
ками теории современной авиации Жу<
ковским и Чаплыгиным, выдающимися
двигателями русской революционной
мысли — Белинским, Добролюбовым,

Чернышевским, великим пионером марксизма в нашей
стране — Плехановым»5.

2 января 1946 г. П.Л. Капица написал письмо Сталину,
в котором сетовал, что мы «мало представляем себе, ка<
кой большой кладезь творческого таланта всегда был в
нашей инженерной мысли. В особенности сильны были
наши строители». Рекомендуя к изданию книгу Л.И. Гуми<
левского «Русские инженеры» (издавалась в 1947 и
1953 гг.), Капица утверждал: «Большое число крупней<
ших инженерных начинаний зарождалось у нас», «мы са<
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Победа в войне заставO
ляла поOновому оценить
вклад русской культуры в
культуру народов СССР и
мировую культуру. 

Другим фактором, споO
собствовавшим переоO
ценке русской культуры,
было стремление протиO
вопоставить культурные
достижения России и
СССР культуре Запада,
представление о высоO
ком уровне которой в ее
повседневных проявлеO
ниях могли составить
многие миллионы совеO
тских людей, которые
побывали за годы войны
в Европе и возвратились
домой после победы.

1 Цит. по: Платонов О.А. Россия под властью масонов. — М., 2000. — С. 8—9.
2 Лебедев Вл. Великий русский народ — выдающаяся нация // Правда. — 1945. — 7 июля.
3 Правда. — 1945. — 26 мая.
4 Большевик. — 1947. — № 21. — С.16.
5 Правда. — 1945. — 17 июня.



ми почти никогда не умели их развивать (кроме как в об<
ласти строительства)», «причина неиспользования нова<
торства в том, что обычно мы недооценивали свое и пе<
реоценивали иностранное». Недооценку своих и перео<
ценку заграничных сил, излишнюю скромность высоко
ценимый Сталиным ученый называл недостатком еще
большим, чем «излишняя самоуверенность». Капица
предлагал дополнить книгу рассказами о таких чрезвы<
чайно крупных инженерах<электриках, как А.С. Попов
(радио), П.Н. Яблочков (вольтова дуга), А.Н. Лодыгин
(лампочка накаливания), М.О. Доливо<
Добровольский (переменный ток) и др.1

Все это находилось у истоков антизапад<
нической кампании, в ходе которой про<
пагандировалась концепция историчес<
кого приоритета нашей страны во всех
важнейших областях науки, техники,
культуры. Известные перегибы в этой
пропаганде, стремление объявить дети<
щем русских талантов почти любое изоб<
ретение от велосипеда до самолета, да<
вали поводы для шуточных заявлений
вроде «Россия — родина слонов». Одна<
ко эти издержки точно так же, как и послевоенные реп<
рессии по «делу Еврейского антифашистского комитета»
и «Ленинградскому делу», по своим масштабам и отри<
цательным последствиям не шли ни в какое сравнение с
издержками и репрессиями русофобского и национал<
нигилистского плана, характерными для первых двух де<
сятилетий после октября 1917 г. Репрессии, несомненно,
имели своей целью стремление режима «взять под конт<
роль некоторые национальные импульсы, допущенные
им во время войны в пропагандистских целях»2.

Известная послевоенная кампания против «космопо<
литов» была вдохновлена отнюдь не мифическим «ста<
линским антисемитизмом». Она была направлена не
только против известной доктрины Даллеса, опреде<
лившей содержание ряда директив Совета Националь<
ной безопасности США (от 18 августа 1948 г., 7 апреля
1950 г. и др.), но и против разрабатываемого с 1945 г. в
США «Гарвардского проекта», также нацеленного на
разрушение советского патриотизма и замену его «об<
щечеловеческими ценностями», вполне совместимыми

с традиционным патриотизмом амери<
канцев и отношением к Америке «кос<
мополитов» в других странах мира, не
имеющих ничего против этой страны
как метрополии будущей единой миро<
вой республики. Известное положение
речи американского президента Г. Тру<
мэна перед канзасскими избирателями
о том, что «народам будет так же легко
жить в добром согласии во всемирной
республике, как канзасцам в Соединен<
ных Штатах», имело в Советском Союзе
недвусмысленную реакцию. В статье

«За советскую патриотическую науку права» известный
правовед Е.А. Коровин писал: «Первая и основная ее
задача — отстаивать всеми доступными ей средствами
национальную независимость, национальную государ<
ственность, национальную культуру и право, давая сок<
рушительный отпор любой попытке посягательства на
них или хотя бы на их умаление»3. С позиций сегодняш<
него дня, ведшаяся тогда борьба представляется вполне
оправданной, ее опыт — исключительно актуальным и
для нашего времени.
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Репрессии, несомненO
но, имели своей целью
стремление режима
«взять под контроль неO
которые национальные
импульсы, допущенные
им во время войны в
пропагандистских цеO
лях».

1 Капица П.Л. Письма о науке. 1930—1980. — М., 1989. — С. 247—248.
2 Шафаревич И.P. Трехтысячелетняя загадка. История еврейства из перспективы современной России. — СПб., 2002. — С. 240. Для

погашения таких же импульсов, в исторической науке была издана статья: Против объективизма в исторической науке // Вопросы ис<
тории. — 1948. — № 2.

3 Советское государство и право. — 1949. — № 7. — С. 6—8.
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