
П
равосознание всякого народа всегда отражает<
ся в его способности создавать организации и
вырабатывать для них известные формы. Орга<
низации и их формы невозможны без право<
вых норм, регулирующих их, и потому возник<

новение организаций необходимо сопровождается раз<
работкой этих норм. Русский народ в целом не лишен ор<
ганизаторских талантов; ему, несомненно, присуще тяго<
тение даже к особенно интенсивным видам организации;
об этом достаточно свидетельствует его стремление к об<
щинному быту, его земельная община, его артели и т.п.
Жизнь и строение этих организаций определяются внут<
ренним сознанием о праве и не праве,
живущим в народной душе. Этот по пре<
имуществу внутренний характер право<
сознания русского народа был причиной
ошибочного взгляда на отношение на<
шего народа к праву. Он дал повод спер<
ва славянофилам, а затем народникам
предполагать, что русскому народу чуж<
ды «юридические начала», что, руково<
дясь только своим внутренним сознани<
ем, он действует исключительно по эти<
ческим побуждениям. Конечно, нормы
права и нормы нравственности в сознании русского на<
рода недостаточно дифференцированы и живут в слит<
ном состоянии. Этим, вероятно, объясняются и дефекты
русского народного обычного права; оно лишено един<
ства, а еще больше ему чужд основной признак всякого
обычного права — единообразное применение. Но имен<
но тут интеллигенция и должна была бы прийти на по<
мощь народу и способствовать как окончательному диф<
ференцированию норм обычного права, так и более ус<
тойчивому их применению, а также их дальнейшему сис<
тематическому развитию. Только тогда народническая
интеллигенция смогла бы осуществить поставленную ею
себе задачу способствовать укреплению и развитию об<
щинных начал; вместе с тем сделалось бы возможным
пересоздание их в более высокие формы общественного
быта, приближающиеся к социалистическому строю.
Ложная исходная точка зрения, предположение, что соз<
нание нашего народа ориентировано исключительно эти<
чески, помешало осуществлению этой задачи и привело
интеллигентские надежды к крушению. На одной этике

нельзя построить конкретных общественных форм. Такое
стремление противоестественно; оно ведет к уничтоже<
нию и дискредитированию этики и к окончательному
притуплению правового сознания.

Всякая общественная организация нуждается в право<
вых нормах, т. е. в правилах, регулирующих не внутреннее
поведение людей, что составляет задачу этики, а их пове<
дение внешнее. Определяя внешнее поведение, правовые
нормы, однако, сами не являются чем<то внешним, так как
они живут прежде всего в нашем сознании и являются та<
кими же внутренними элементами нашего духа, как и эти<
ческие нормы. Только будучи выраженными в статьях за<

конов или примененными в жизни, они
приобретают и внешнее существование.
Между тем, игнорируя все внутреннее
или, как теперь выражаются, интуитивное
право, наша интеллигенция считала пра<
вом только те внешние, безжизненные
нормы, которые так легко укладываются в
статьи и параграфы писаного закона или
какого<нибудь устава. Чрезвычайно ха<
рактерно, что наряду с[о] стремлением
построить сложные общественные фор<
мы исключительно на этических принци<

пах наша интеллигенция в своих организациях обнаружи<
вает поразительное пристрастие к формальным правилам
и подробной регламентации; в этом случае она проявляет
особенную веру в статьи и параграфы организационных
уставов. Явление это, могущее показаться непонятным
противоречием, объясняется именно тем, что в правовой
норме наша интеллигенция видит не правовое убеждение,
а лишь правило, получившее внешнее выражение.

Здесь мы имеем одно из типичнейших проявлений низ<
кого уровня правосознания. Как известно, тенденция к
подробной регламентации и регулированию всех общест<
венных отношений статьями писаных законов присуща
полицейскому государству, и она составляет отличитель<
ный признак его в противоположность государству право<
вому. Можно сказать, что правосознание нашей интелли<
генции и находится на стадии развития, соответствующей
формам полицейской государственности. Все типичные
черты последней отражаются на склонностях нашей ин<
теллигенции к формализму и бюрократизму. Русскую бю<
рократию обыкновенно противопоставляют русской ин<
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ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

Кистяковский Б.А.1

В ЗАЩИТУ ПРАВА (ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 
И ПРАВОСОЗНАНИЕ (часть 3)2

1 Кистяковский Богдан (Фёдор) Александрович (1868—1920) — профессор, теоретик и философ права, социолог, развивавший
идеи неокантианства. Сын известного криминалиста, основателя Киевского юридического общества и Рубежовской колонии для ма<
лолетних преступников, подвижника судебной реформы 1864 г. Александра Федоровича Кистяковского.

2 Републикация статьи Воробьева Олега Александровича — консультант Аппарата Комитета Государственной Думы по делам СНГ
и связям с соотечественниками. Печатается с возможным сохранением в рамках современных требований к языку орфографии и пунк<
туации оригинала по изданию: Вехи: Сборник статей о русской интеллигенции. — М., 1909.

Всякая общественная
организация нуждается
в правовых нормах, т. е.
в правилах, регулируюO
щих не внутреннее поO
ведение людей, что сосO
тавляет задачу этики, а
их поведение внешнее.



теллигенции, и это в известном смысле правильно. Но при
этом противопоставлении может возникнуть целый ряд
вопросов: так ли уж чужд мир интеллигенции миру бю<
рократии; не есть ли наша бюрократия отпрыск нашей ин<
теллигенции; не питается ли она соками из нее; не лежит
ли, наконец, на нашей интеллигенции вина в том, что у
нас образовалась такая могущественная бюрократия? Од<
но, впрочем, несомненно, — наша интеллигенция всецело
проникнута своим интеллигентским бюрократизмом. Этот
бюрократизм проявляется во всех организациях нашей
интеллигенции и особенно в ее политических партиях.

Наши партийные организации возникли еще в дорево<
люционную эпоху. К ним примыкали люди искренние в
своих идеальных стремлениях, свободные от всяких
предрассудков и жертвовавшие очень многим. Казалось
бы, эти люди могли воплотить в своих свободных органи<
зациях хоть часть тех идеалов, к которым они стреми<
лись. Но вместо этого мы видим только рабское подра<
жание уродливым порядкам, характеризующим государ<
ственную жизнь России.

Возьмем хотя бы ту же социал<демократическую пар<
тию. На втором очередном съезде ее, как было уже упомя<
нуто, был выработан устав партии. Значение устава для
частного союза соответствует значению конституции для
государства. Тот или другой устав как бы определяет рес<
публиканский или монархический строй партии, он при<
дает аристократический или демократический характер ее
центральным учреждениям и устанавливает права от<
дельных членов по отношению ко всей партии. Можно
было бы думать, что устав партии, состоящей из убежден<
ных республиканцев, обеспечивает ее членам хоть мини<
мальные гарантии свободы личности и правового строя.
Но, по<видимому, свободное самоопределение личности
и республиканский строй для представителей нашей ин<
теллигенции есть мелочь, которая не заслуживает внима<
ния; по крайней мере, она не заслуживает внимания тог<
да, когда требуется не провозглашение этих принципов в
программах, а осуществление в повседневной жизни. В
принятом на съезде уставе социал<демократической пар<
тии менее всего осуществлялись какие бы то ни было сво<
бодные учреждения. Вот как охарактеризовал этот устав
Мартов1, лидер группы членов съезда, оставшихся в мень<
шинстве: «вместе с большинством старой редакции (газе<
ты «Искра»2) я думал, что съезд положит конец «осадному
положению» внутри партии и введет в ней нормальный
порядок. В действительности осадное положение с исклю<
чительными законами против отдельных групп продол<
жено и даже обострено»3. Но эта характеристика нисколь<
ко не смутила руководителя большинства Ленина4, насто<
явшего на принятии устава с осадным положением. «Ме<
ня нисколько не пугают, — сказал он, — страшные слова об
«осадном положении», об «исключительных законах»
против отдельных лиц и групп и т. п. По отношению к не<
устойчивым и шатким элементам мы не только можем, мы
обязаны создавать «осадное положение», и весь наш ус<
тав партии, весь наш утвержденный отныне съездом цент<
рализм есть не что иное, как «осадное положение» для
столь многочисленных источников политической расп<

лывчатости. Против расплывчатости именно и нужны осо<
бые, хотя бы и исключительные законы, и сделанный съ<
ездом шаг правильно наметил политическое направле<
ние, создав прочный базис для таких законов и таких
мер»5. Но если партия, состоящая из интеллигентных рес<
публиканцев, не может обходиться у нас без осадного по<
ложения и исключительных законов, то становится понят<
ным, почему Россия до сих пор еще управляется при по<
мощи чрезвычайной охраны и военного положения.

Для характеристики правовых понятий, господствую<
щих среди нашей радикальной интеллигенции, надо ука<
зать на то, что устав с «осадным положением в партии»
был принят большинством всего двух голосов. Таким об<
разом, был нарушен основной правовой принцип, что ус<
тавы обществ, как и конституции, утверждаются на особых
основаниях квалифицированным большинством. Руково<
дитель большинства на съезде не пошел на компромисс
даже тогда, когда для всех стало ясно, что принятие устава
с осадным положением приведет к расколу в партии, поче<
му создавшееся положение безусловно обязывало к комп<
ромиссу. В результате действительно возник раскол между
«большевиками» и «меньшевиками». Но интереснее всего
то, что принятый устав партии, который послужил причи<
ной раскола, оказался совершенно негодным на практике.
Поэтому менее чем через два года — в 1905 году, — на так
называемом третьем очередном съезде, состоявшем из
одних «большевиков» («меньшевики» уклонились от
участии в нем, заявив протест против самого способа
представительства на нем), устав 1903 года был отменен, а
вместо него был выработан новый партийный устав, при<
емлемый и для меньшевиков. Однако это уже не привело
к объединению партии. Разойдясь первоначально по воп<
росам организационным, «меньшевики» и «большевики»
довели затем свою вражду до крайних пределов, распро<
странив ее на все вопросы тактики. Здесь уже начали
действовать социально<психологические законы, приво<
дящие к тому, что раз возникшие рознь и противоречия
между людьми в силу присущих им внутренних свойств
постоянно углубляются и расширяются. Правда, лица с
сильно развитым сознанием должного в правовом отно<
шении могут подавить эти социально<психологические
эмоции и не дать им развиться. Но на это способны только
те люди, которые вполне отчетливо сознают, что всякая ор<
ганизация и вообще всякая общественная жизнь основана
на компромиссе. Наша интеллигенция, конечно, на это
неспособна, так как она еще не настолько выработала свое
правовое сознание, чтобы открыто признавать необходи<
мость компромиссов; у нас, у людей принципиальных,
последние всегда носят скрытый характер и основываются
исключительно на личных отношениях.

Вера во всемогущество уставов и в силу принудитель<
ных правил нисколько не является чертой, свойственной
лишь одним русским социал<демократам. В ней сказа<
лись язвы всей нашей интеллигенции. Во всех наших пар<
тиях отсутствует истинно живое и деятельное правосоз<
нание. Мы могли бы привести аналогичные примеры из
жизни другой нашей социалистической партии, социа<
листов<революционеров, или наших либеральных орга<
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1 Мартов Л. (Цедербаум Юлий Осипович) (1873—1923) — участник российского революционного движения. С 1903 г. один из лиде<
ров меньшевизма.

2 «Искра» — первая общерусская политическая марксистская нелегальная газета, создана В.И.Лениным и выходила под его руково<
дством с 11(24) декабря 1900 по 19 октября (1 ноября) 1903 г. До октября 1905 г. контролировалась меньшевиками.

3 Полн. текст протоколов Второго очередн. съезда Р.С.<Д.Р.П. Женева, 1903, с. 331.
4 Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (1870—1924) — организатор большевистской партии, один из основателей советского государ<

ства.
5 Там же, с. 333 и сл.



низаций, например, «Союза освобождения»1, но, к сожа<
лению, должны отказаться от этого громоздкого аппарата
фактов. Обратим внимание лишь на одну в высшей сте<
пени характерную черту наших партийных организаций.
Нигде не говорят так много о партийной дисциплине, как
у нас; во всех партиях, на всех съездах ведутся несконча<
емые рассуждения о требованиях, предписываемых дис<
циплиной. Конечно, многие склонны объяснять это тем,
что открытые организации для нас дело новое, и в таком
объяснении есть доля истины. Но это не вся и не главная
истина. Наиболее существенная причина этого явления
заключается в том, что нашей интеллигенции чужды те
правовые убеждения, которые дисциплинировали бы ее
внутренне. Мы нуждаемся в дисциплине внешней имен<
но потому, что у нас нет внутренней дисциплины. Тут
опять мы воспринимаем право не как правовое убежде<
ние, а как принудительное правило. И
это еще раз свидетельствует о низком
уровне нашего правосознания.

Характеризуя правосознание русской
интеллигенции, мы рассмотрели ее отно<
шение к двум основным видам права — к
правам личности и к объективному пра<
вопорядку. В частности, мы попытались
определить, как это правосознание отра<
жается на решении вопросов организаци<
онных, т. е. основных вопросов конститу<
ционного права в широком смысле. На
примере наших интеллигентских органи<
заций мы старались выяснить, насколько
наша интеллигенция способна участво<
вать в правовой реорганизации государства, т. е. претвоO
рении государственной власти из власти силы во
власть права. Но наша характеристика была бы неполна,
если бы мы не остановились на отношении русской интел<
лигенции к суду. Суд есть то учреждение, в котором преж<
де всего констатируется и устанавливается право. У всех
народов, раньше чем развилось определение правовых
норм путем законодательства, эти нормы отыскивались, а
иногда и творились путем судебных решений. Стороны,
внося спорные вопросы на решение суда, отстаивали свои
личные интересы; но каждая доказывала «свое право»,
ссылаясь на то, что на ее стороне объективная правовая
норма. Судья в своем решении давал авторитетное опре<
деление того, в чем заключается действующая правовая
норма, причем опирался на общественное правосознание.
Высоко держать знамя права и вводить в жизнь новое пра<
во судья мог только тогда, когда ему помогало живое и ак<
тивное правосознание народа. Впоследствии эта созидаю<
щая право деятельность суда и судьи была отчасти засло<
нена правотворческой законодательной деятельностью го<
сударства. Введение конституционных форм государствен<
ного устройства привело к тому, что в лице народного
представительства был создан законодательный орган го<
сударства, призванный непосредственно выражать народ<
ное правосознание. Но даже законодательная деятель<
ность народного представительства не может устранить
значения суда для осуществления господства права в госу<
дарстве. В современном конституционном государстве суд
есть прежде всего хранитель действующего права; но за<
тем, применяя право, он продолжает быть и созидателем
нового права. Именно в последние десятилетия юристы те<
оретики обратили внимания на то, что эта роль суда сохра<

нилась за ним, несмотря на существующую систему зако<
нодательства, дающую перевес писаному праву. Этот но<
вый, с точки зрения идеи конституционного государства,
взгляд на суд начинает проникать и в новейшие законода<
тельные кодексы. Швейцарский гражданский кодекс, еди<
ногласно утвержденный обеими палатами народных
представителей 10<го декабря 1907 года, выражает его в
современных терминах: первая статья кодекса предписы<
вает, чтобы в тех случаях, когда правовая норма отсутству<
ет, судья решал на основании правила, которое он устано<
вил бы, «если бы был законодателем». Итак, у наиболее
демократического и передового европейского народа
судья признается таким же выразителем народного право<
сознания, как и народный представитель, призванный за<
конодательствовать; иногда отдельный судья имеет даже
большее значение, так как в некоторых случаях он решает

вопрос единолично, хотя и не оконча<
тельно, ибо благодаря инстанционной
системе дело может быть перенесено в
высшую инстанцию. Все это показывает,
что народ с развитым правосознанием
должен интересоваться и дорожить сво<
им судом как хранителем и органом сво<
его правопорядка.

Каково же, однако, отношение нашей
интеллигенции к суду? Отметим, что орга<
низация наших судов, созданная Судеб<
ными Уставами Александра II 20<го нояб<
ря 1864 г., по принципам, положенным в
ее основание, вполне соответствует тем
требованиям, которые предъявляются к

суду в правовом государстве. Суд с такой организацией
вполне пригоден для насаждения истинного правопоряд<
ка. Деятели судебной реформы были воодушевлены
стремлением путем новых судов подготовить Россию к
правовому строю. Первые реорганизованные суды по сво<
ему личному составу вызывали самые радужные надежды.
Сперва и наше общество отнеслось с живым интересом и
любовью к нашим новым судам. Но теперь, спустя более
сорока лет, мы должны с грустью признать, что все это бы<
ла иллюзия и у нас нет хорошего суда. Правда, указывают
на то, что с первых же лет вступления в жизнь Судебных Ус<
тавов и до настоящего времени они подвергались неод<
нократно таи называемой «порче». Это совершенно верно;
«порча» производилась главным образом в двух направ<
лениях: во<первых, целый ряд дел, преимущественно по<
литических, был изъят из ведения общих судов и подчинен
особым формам следствия и суда; во<вторых, независи<
мость судей все более сокращалась и суды ставились во
все более зависимое положение. Правительство пресле<
довало при этом исключительно политические цели. И за<
мечательно, что оно сумело загипнотизировать внимание
нашего общества в этом направлении и последнее интере<
совалось только политической ролью суда. Даже на суд
присяжных у нас существовало только две точки зрения:
или политическая, или общегуманитарная; в лучшем слу<
чае, в суде присяжных у нас видели суд совести в смысле
пассивного человеколюбия, а не деятельного правосозна<
ния. Конечно, может быть, по отношению к уголовному су<
ду политическая точка зрения при наших общественных
условиях была неизбежна. Здесь борьба за право необхо<
димо превращалась в борьбу за тот или иной политичес<
кий идеал.
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1 «Союз освобождения» — нелегальное политическое объединение либеральной интеллигенции в России в 1904—1905 гг., группи<
ровавшейся вокруг журнала «Освобождение».

На примере наших
интеллигентских оргаO
низаций мы старались
выяснить, насколько наO
ша интеллигенция споO
собна участвовать в праO
вовой реорганизации
государства, т. е. претO
ворении государственO
ной власти из власти сиO
лы во власть права.



Но поразительно равнодушие нашего общества к граж<
данскому суду. Широкие слои общества совсем не интере<
суются его организацией и деятельностью. Наша общая
пресса никогда не занимается его значением для развития
нашего права, она не сообщает сведений о наиболее важ<
ных, с правовой точки зрения, решениях его и если упоми<
нает о нем, то только из<за сенсационных процессов. Меж<
ду тем, если бы наша интеллигенция контролировала и ре<
гулировала наш гражданский суд, который поставлен в
сравнительно независимое положение, то он мог бы ока<
зать громадное влияние на упрочение и развитие нашего
правопорядка. Когда говорят о неустойчивости у нас граж<
данского правопорядка, то обыкновенно указывают на де<
фектность нашего материального права. Действительно,
наш свод законов гражданских архаичен, кодекса торгово<
го права у нас совсем нет, и некоторые другие области
гражданского оборота почти не регулированы точными
нормами писаного права. Но тем большее значение дол<
жен был бы иметь у нас гражданский суд. У народов с раз<
витым правосознанием, как, например, у римлян и англи<
чан, при тех же условиях развивалась стройная система не<
писаного права, а у нас гражданский правопорядок остает<
ся все в том же неустойчивом положении. Конечно, и у нас
есть право, созданное судебными решениями; без этого
мы не могли бы существовать, и это вытекает уже из факта
известного постоянства в деятельности судов. Но ни в од<
ной стране практика верховного кассационного суда не яв<
ляется такой неустойчивой и противоречивой, как у нас; ни
один кассационный суд не отменяет так часто своих
собственных решений, как наш сенат. В последнее время и
на решения Гражданского Кассационного Департамента
Сената сильно влияли мотивы, совершенно чуждые праву;
вспомним хотя бы резкую перемену фронта с 1907 г. по от<
ношению к 683 ст. нашего свода законов гражданских, ре<
гулирующей вопрос о вознаграждении лиц, потерпевших
при эксплуатации железных дорог. Но несомненно, что в
непостоянстве нашего верховного кассационного суда ви<
новато в значительной мере и наше общество, равнодуш<
ное к прочности и разумности господствующего среди не<
го гражданского правопорядка. Даже наши теоретики
юристы мало этим интересуются, и потому наша сенатская
кассационная практика почти совсем не разработана. У нас
нет даже специальных органов печати для выполнения
этих задач; так, единственная ваша еженедельная газета
«Право»1, посвященная отстаиванию и разработке фор<
мального права, существует только десять лет.

Невнимание нашего общества к гражданскому право<
порядку тем поразительнее, что им затрагиваются самые
насущные и жизненные интересы его. Это вопросы повсед<
невные и будничные; от решения их зависит упорядочение
нашей общественной, семейной и материальной жизни.

Каково правосознание нашего общества, таков и наш
суд. Только из первых составов наших реформированных
судов можно назвать единичные имена лиц, оказавших
благотворное влияние на наше общественное правосозна<
ние; в последние же два десятилетия из наших судов не
выдвинулся ни один судья, который приобрел бы всеоб<
щую известность и симпатии в русском обществе; о колле<
гиях судей, конечно, нечего и говорить. «Судья» не есть у
нас почетное звание, свидетельствующее о беспристрас<
тии, бескорыстии, высоком служении только интересам
права, как это бывает у других народов. У нас не существу<
ет нелицеприятного уголовного суда; даже более, наш уго<

ловный суд превратился в какое то орудие мести. Тут, ко<
нечно, политические причины играют наиболее решаю<
щую роль. Но и наш гражданский суд стоит далеко не на
высоте своих задач. Невежество, небрежность некоторых
судей прямо поразительны, большинство же относится к
своему делу, требующему неустанной работы мысли, без
всякого интереса, без вдумчивости, без сознания важнос<
ти и ответственности своего положения. Люди, хорошо
знающие наш суд, уверяют, что сколько<нибудь сложные и
запутанные юридические дела решаются не на основании
права, а в силу той или иной случайности. В лучшем случае
талантливый и работящий поверенный выдвигает при раз<
боре дела те или другие детали, свидетельствующие в
пользу его доверителей. Однако часто решающим элемен<
том является даже не видимость права или кажущееся
право, а совсем посторонние соображения. В широких
слоях русского общества отсутствует и истинное понима<
ние значения суда и уважение к нему; это особенно сказы<
вается на двух элементах из общества, участвующих в каж<
дом суде, — свидетелях и экспертах. Чрезвычайно часто в
наших судах приходится убеждаться, что свидетели и экс<
перты совсем не сознают своей настоящей задачи — спосо<
бствовать выяснению истины. Насколько легкомысленно
некоторые круги нашего общества относятся к этой задаче,
показывают такие невероятные, но довольно ходячие тер<
мины, как «достоверный» или «честный лжесвидетель».
«Скорого суда» для гражданских дел у нас уже давно нет;
наши суды завалены такой массой дел, что дела, проходя<
щие через все инстанции, тянутся у нас около пяти лет. Нам
могут возразить, что непомерная обремененность суда яв<
ляется главной причиной небрежного и трафаретного от<
ношения судей к своему делу. Но ведь при подготовлен<
ности и осведомленности судей, при интересе к суду как со
стороны его представителей, так и со стороны общества
работа спорилась бы, дела решались бы и легче, и лучше,
и скорей. Наконец, при этих условиях интересы правопо<
рядка приобрели бы настолько решающее значение, что и
количественный состав наших судов не мог бы оставаться
в теперешнем неудовлетворительном положении.

Судебная реформа 1864 года создала у нас и свобод<
ных служителей права — сословие присяжных поверен<
ных. Но и здесь приходится с грустью признать, что, нес<
мотря на свое существование более сорока лет, сословие
присяжных поверенных мало дало для развития нашего
правосознания. У нас были и есть видные уголовные и по<
литические защитники; правда, среди них встречались го<
рячие проповедники гуманного отношения к преступнику,
но большинство — это лишь борцы за известный полити<
ческий идеал, если угодно, за «новое право», а не «за пра<
во» в точном смысле слова. Чересчур увлеченные борьбой
за новое право, они часто забывали об интересах права
формального или права вообще. В конце концов они
иногда оказывали плохую услугу и самому «новому пра<
ву», так как руководились больше соображениями поли<
тики, чем права. Но еще меньше пользы принесло наше
сословие присяжных поверенных для развития гражданс<
кого правопорядка. Здесь борьба за право чересчур легко
вытесняется другими стремлениями, и наши видные ад<
вокаты сплошь и рядом превращаются в простых дельцов.
Это несомненное доказательство того, что атмосфера на<
шего суда и наше общественное правосознание не только
не оказывают поддержки в борьбе за право, но часто да<
же влияют в противоположном направлении.
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1 «Право» — юридическая газета либерального направления. Издавалась кадетом В.М.Гессеном в Петербурге в 1898—1917 гг. Выхо<
дила 1—3 раза в неделю.



Суд не может занимать того высокого положения, ко<
торое ему предназначено, если в обществе нет вполне яс<
ного сознания его настоящих задач. Что такого сознания у
нашей интеллигенции нет, доказательства этого неисчис<
лимы. Из всей массы их возьмем хотя бы взгляды, выска<
занные случайно в нашей Государственной Думе членами
ее, как выразителями народного правосознания. Так,
член второй Думы Алексинский1, представитель крайней
левой, грозит врагам народа судом его и утверждает, что
«этот суд страшнее всех судов». Через несколько заседа<
ний в той же Думе представитель крайней правой Шуль<
гин2 оправдывает военно<полевые суды тем, что они луч<
ше «народного самосуда», и уверяет, что последствием
отмены военно<полевых судов «будет самосуд в самом
ужасном виде», от которого пострадают и невинные. Это
употребление всуе слова «суд» показывает, однако, что
представления наших депутатов о суде отражают еще ми<
ровоззрение той эпохи, когда суды приговаривали отда<
вать осужденных «на поток и разграбление».

Нельзя винить одни лишь политические условия в том,
что у нас плохие суды; виноваты в этом и мы сами. При
совершенно аналогичных политических условиях у дру<

гих народов суды все<таки отстаивали право. Поговор<
ка — «есть судья в Берлине» — относится к концу XVIII и к
первой половине XIX столетия, когда Пруссия была еще
абсолютно монархическим государством.

Все сказанное о низком уровне правосознания нашей
интеллигенции сказано не в суд и не в осуждение. Пора<
жение русской революции и события последних лет —
уже достаточно жестокий приговор над нашей интелли<
генцией. Теперь интеллигенция должна уйти в свой внут<
ренний мир, вникнуть в него для того, чтобы освежить и
оздоровить его. В процессе этой внутренней работы
должно, наконец, пробудиться истинное правосознание
русской интеллигенции. С верой, что близко то время,
когда правосознание нашей интеллигенции сделается со<
зидателем и творцом нашей новой общественной жизни,
с горячим желанием этого были написаны и эти строки.
Путем ряда горьких испытаний русская интеллигенция
должна прийти к признанию, наряду с абсолютными цен<
ностями — личного самоусовершенствования и нрав<
ственного миропорядка, — также и ценностей относи<
тельных — самого обыденного, но прочного и ненаруши<
мого правопорядка.
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1 Алексинский Григорий Алексеевич (1879—?) — участник российского с.д. движения. С 1905 г. примыкал к большевикам. Депутат
2<й Государственной Думы. С 1908 г. отзовист, один из руководителей группы «Вперед». С 1917 г. меньшевик. С 1918 г. эмигрант.

2 Шульгин Василий Витальевич (1878—1976) — русский политический деятель, монархист.

Б
огатые на события культурной жизни перест<
роечные годы были столь же богаты идеями
невоплощенными, проектами в силу каких<то
причин нереализованными. К последним от<
носится малоизвестная попытка возобновле<

ния в 1990—1991 гг. издания «Русского вестника», знаме<
нитого литературно<публицистического журнала позап<
рошлого столетия, расцвет которого приходится на пе<
риод его редактирования М.Н. Катковым. Поддержан<
ный на последнем этапе московским издательством
«Столица» проект возобновления «Русского вестника»
был задуман и почти реализован группой молодых мос<
ковских литераторов и ученых. Безвременный уход в
мир иной двоих из нас — Александра Майорова в 1991
году и Петра Паламарчука в 1999<м — всегда будет
болью отзываться в сердце. 

Помимо собственно литературного раздела, «Русский
вестник» также включал в себя рубрики «Русская мысль»,
«Русский архив», «Русские мемуары», «Современная ле<
топись». В разделе «Белая книга России» готовилось к
публикации исследование Ивана Курганова (1895—1980)
«Иностранные участники коммунистической революции
в России». В разделе «Антология русского самиздата» —
статьи Владимира Осипова «Три отношения к Родине» и
«Борьба с так называемым русофильством, или Путь го<
сударственного самоубийства» из издававшегося им в
1971—1974 гг. первого легального, т.е. открыто подписан<
ного издателем, машинописного журнала «Вече», за ко<
торый он на восемь лет угодил за решетку по 70<й статье
УК («антисоветская агитация и пропаганда»). Предисло<
вие к публикациям статей В.Н. Осипова было написано
Леонидом Бородиным, присутствовавшем на суде над
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