
К
ак;то неожиданно этот вопрос стали задавать
все больше и больше граждан России. Раньше
ответ был прост: народ России. Именно корен;
ному населению страны по неписаному закону
принадлежат недра, поля и леса. Однако с не;

давнего времени появился собственник. И его хищная ру;
ка стала загребать все и вся под себя. Причем  не всегда
этот человек гражданин Российской Федерации. Все

больше и больше нашего
сырья,  рудников, шахт, заводов
оказалось в руках иностранцев.
Уже и лес и реки стали частным
владением.

Как расценить такие факты?
Чтобы разобраться в этом парла;
ментский корреспондент журна;
ла «Представительная власть —
XXI век:» Звягин Ю.Г. встретился
с известным экономистом, ака;
демиком РАН Дмитрием Семе;
новичем  Львовым.

— Дмитрий Семенович, понятие
«собственность» в русском языке
схоже с понятием  обособленность.
Но может ли обособленно жить ве8
ликий русский народ, представля8
ющий единство во все века? Как
могло произойти, что земля, пере8
даваемая от одного поколения
другому,  не раз коллективно за8
щищенная от врагов, вдруг оказа8
лась поделенной без согласия ко8
ренной нации? 
; Трудный вопрос. В 1997 году рос;

сийские и американские  ученые подго;
товили книгу «Реформы в России глазами американских
и русских ученых». Об уровне анализа свидетельствует
то, что среди авторов книги пять Нобелевских лауреатов.
Книга была переведена на русский язык и передана Пре;
зиденту России Б.Н. Ельцину.  В сопроводительной запис;
ке говорилось, что не допустимо приватизировать хозяй;
ственный организм России, начатые реформы проводить
неприемлемо. Авторитетные ученые давали рекоменда;
ции как, с их точки зрения, следовало бы строить подлин;
но социальное правовое государство.  Все мы  были уве;
рены, что  мнение ученых экономистов будет учтено.  Но
этого  не случилось. Тогда мы решили провести в России
открытый научно;практический семинар  с участием уче;
ных всего мира. Все пять Нобелевских лауреатов — соав;
торов  книги дали согласие участвовать в нем. Однако
спустя короткое время отказались от поездки в Россию. 

— Почему?
— Оказалось, когда слухи о предстоящем семинаре

дошли  до администрации Президента РФ, в Вашингтон

срочно вылетел Анатолий Чубайс. Он сразу же стал ис;
кать контакт с представителями  Госдепартамента. Пос;
ле его разговора с каждым из американских ученых
встретились представители  Госдепартамента. В беседах
они выразили признание за правильную оценку собы;
тий в России.  А следом подчеркнули, что вы, мол, явля;
етесь гражданами Соединенных Штатов Америки,  ве;
ликой страны, а потому должны думать о ее престиже.
Намечаемый симпозиум не соответствует националь;
ным интересам США. Да, собственно, поездка в Россию
ничего не даст. Так была  сорвана встреча видных уче;
ных;экономистов.

— Но ведь это можно назвать и попыткой игнори8
ровать мнение ученых? 
— Так, собственно, и было. В течение последних деся;

тилетий обнаружилось стремление руководствоваться
чем угодно, но только не рекомендациями специалис;
тов, в том числе экономистов. Вот почему страна топчет;
ся на  месте. По очень многим промышленным парамет;
рам мы не достигли дореформенного уровня. В зара;

ботной плате только начинаем прибли;
жаться к уровню 1990;го года, хотя не
бог весть как жил народ в Советском
Союзе.

— Тогда утверждали, что мы живем
на нефтедоллары. Но сегодня то же
самое. Не так ли?

— Действительно основной «корми;
лицей» у нас была нефть. В  1990 году мы
добывали 510 миллионов тонн. В этой
отрасли занято было 147 тысяч  человек.
В 2002 году стали добывать уже 380
миллионов тонн, а работало в отрасли
472 тысячи человек. Вот и частный сек;

тор, образец того, чего мы хотели для всей страны. Поя;
вились и совершенно новые условия. Нефтедобыча ока;
залась в частных руках, влияние государство на то,   как
она идет,  оказалось минимальным.

— Почему же тогда  для добычи тонны нефти по8
надобилось значительно больше людей, чем это
было раньше?
— Стало значительно больше торговцев нефтью. Каж;

дый опирается на своих людей. Появилось  и огромное
число  посредников.

— Нередко можно услышать ссылку на диспропор8
цию между нашей  производительностью труда и
заработной платой.  Что вы можете сказать по это8
му поводу?
— Растут цены на услуги и товары, за исключением

платы за труд. Человек труда в России оказался перед
странным выбором: он стране не нужен или  скажем так,
не  очень нужен.
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— Нас долгое время уверяли, что мы плохо живем,
потому что плохо работаем.  Однако подавляю8
щее большинство специалистов  с этим полностью
не согласно. Какова ваша точка зрения?
— Истина в ином. Долгое время в официальных сужде;

ниях присутствовал совершенно неправильный  посыл.
Заработная плата должна отставать от производитель;
ности труда. Справедливость опережающих темпов роста
производительности по отношению к заработной плате
правомерна, только если экономика находится в равно;
весном состоянии, но эти параметры совершенно непри;
емлемы для экономики. Во всем мире придерживаются
другой теории: при часовой заработной плате ниже 3
долларов человеку трудно выжить. Такой труд считается
рабским.

В отношении производительности я провел свой ана;
лиз: один среднестатистический американский работник
производит 1,17—1,20 доллара ВВП на доллар заработан;
ной платы. Наш работник производит на вложенный дол;
лар 4,17 — 4,20 доллара ВВП.

Иными словами на производимый продукт на душу
населения мы отстаем в 4,5—5 раз, а по заработной пла;
те — в 18—22 раза. Это соотношение говорит только об
одном: в наше время ни одна развитая страна мира не
знает  такой чудовищной эксплуатации наемных работ;
ников. Так было в СССР, так происходит и в России.

Непререкаемые авторитеты из ООН, ЮНЕСКО для на;
шего правительства ничего не значат. Сегодня ни страте;
ги,  а бухгалтеры руководят нашим Минфином. Формируя
наш государственный бюджет,  они смотрят не в завтраш;
ний день. Им нужно формально сбить цифры. Мне не
симпатичен президент США Джордж Буш. Но когда он
приходит в Сенат Конгресса США и говорит, что мы вели;
кая нация и, прежде всего, должны заботиться о здоровье
своих граждан,  мне это нравится. Он запрашивает у сена;
торов на здравоохранение в шесть раз больше, чем на
оборону. Все встают и приветствуют за эти слова своего
Президента. Хочу, чтобы наш Президент не только сказал
нечто подобное, но и предпринял  конкретные действия
ради сохранения населения страны.  Ему бы аплодировал
весь народ. И не только в данный момент.

— Увы. Мы чаще слышим совершенно иное: о
привлечении мигрантов со всего мира. Мол, толь8
ко они, освоившие азы рыночной экономики, спо8
собны  экономически подправить положение в
российском государстве. Без конца повторяется
одна и та же мысль, мол, через 10—20 лет в России
некому будет работать. Какой же выход?
— Реформы завели нас в тупик. Можно проиллюстри;

ровать происходящее на живых примерах. Давайте ра;
зобьем  все население  страны на пять равных групп: 20%
нищие; следующие — полунищие; потом те, кто еле сводит
концы с концами; еще 20% тех, кто является как  бы за;
рождающимся средним классом и 20% богатых. Что же
произошло с доходами этих людей после начала реформ?
У нищих положение ухудшилось в два раза, причем это
уже новые нищие; полунищие стали беднее в полтора ра;
за и даже те, кто стремится стать средним классом, стали
беднее на 12—15%. Только последняя категория — новые
русские, повысили свой материальный уровень в 1,8 раза.

Что, собственно, обсуждать, если в течение десяти лет
80% населения стало жить хуже. И только у 20 процентов
жизнь постоянно улучшается. А вывод из этого предель;
но прост: российское правительство работает для этих
двадцати процентов. Оно как бы имитирует свою дея;

тельность перед страной. А на самом же деле занимается
только пустыми разговорами.

Для убедительности доказательств возьму еще нес;
колько цифр: 15% населения имеют 85% сбережений в
банках, зато на долю 85% россиян осталось всего 15%
банковских вкладов.

Еще более страшные диспропорции наблюдаются в ре;
гиональной политике, что имеет очень важное значение
как для руководства страны, так и для всех нас. Попыта;
юсь сравнить по результатам валового продукта на душу
населения худший регион, ту же Бурятию, и один из луч;
ших — Тюменскую область. Разница получается впечатля;
ющая — в 64 раза. Если мы посмотрим размер инвести;
ций на ту же душу населения в худшем и лучшем регио;
нах, то соотношение не поддается вообще никакому по;
ниманию — в 2042 раза.  Это данные Госкомстата. В Евро;
союзе между странами разрыв показателей ВВП всего в
6—7 раз, и он имеет больше права называться единой
страной, чем Россия.

У нас нет до сих пор программы развития, кредитная
система вообще равняется нулю. Если есть всплески на
предприятиях, в отдельных регионах, то все это за счет
внутренних оборотных ресурсов, кредитной системы нет
совсем. Для сравнения: у банка «Нью;Йорк Сити» капи;
тал 770 миллиардов долларов, в восемь раз больше, чем
имеет вся наша банковская система. Фондовый ранок —
вообще патология: возьмите Газпром, его рыночная
оценка занижена в 30 раз.

— Но ведь реформы, так или иначе, должны отра8
зиться на морально8психологическом состоянии
народа?
— Идет вымирание населения. Причем  небывалыми

темпами. Этим ныне обеспокоены все честные политики,
ученые. Тревогу по данному поводу бьет и Патриарх Мос;
ковский и Всея Руси Алексий II. Похоже, что только ны;
нешнему  правительству России последнее  безразлично.
Я проанализировал смертность на 100 тысяч населения в
странах с развитой экономикой: США, Великобритания,
Германия и другие, а также в странах с переходной эконо;
микой: Казахстан.  Латвия,  Болгария и, конечно, Россия. В
странах с развитой экономикой злокачественные новооб;
разования являются причиной смерти где;то в 200 случа;
ев на 100 тысяч человек. Как ни удивительно, в странах с
переходной экономикой показатели примерно такие же.
Напрашивается гипотеза, что рак провоцируют генетичес;
кие причины: это накопление ошибок человека, внешняя
среда тоже воздействует. Но не так сильно. А вот с инфа;
рктами, инсультами, сердечно;сосудистыми заболевани;
ями совсем другая картина. В странах с развитой экономи;
кой примерно все те же 200 случаев из 100 тысяч, а в Рос;
сии — 800, Казахстане — 797. Латвии — 800. Появляется
вторая гипотеза: на сердечно;сосудистые заболевания
влияет в большей степени не внешняя среда, а внутреннее
состояние. Русский человек не может приспособиться к
обстановке, в которой он оказался. 

— Многих тревожит растущее  число самоубийств.
С чем  они  связаны?
— В год добровольно уходит из жизни более шестиде;

сяти тысяч человек. Это население маленького города. Ни
в одном столетии не было такого числа людей, наклады;
вающих на себя руки. Уходят из жизни люди в трудоспо;
собном возрасте, а то и совсем молодые. Причем даже
дети, что вообще кажется противоестественным. Для
серьезных политиков есть повод проанализировать при;
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чины. Выявить корни такого явления сложнее, чем спи;
сать их происхождение на сами жертвы, на их личное ре;
шение.  А тем более только  на прогрессирующее пьян;
ство, алкоголизм, наркоманию. Сами, мол, виноваты. Так
легче, чем открыто признать истинные причины. А они —
в социально;психологическом стрессе всего населения.

— Известно, что и православная церковь озабоче8
на будущим  России, история  которой  насчитыва8
ет не одну тысячу лет. Тогда возникает и более
серьезный вопрос, как сохранить страну, нацию?
— Если говорить об экономике, то нужно обеспечить,

прежде всего, 9—10%   годового роста ВВП. На это необ;
ходимо 500 миллиардов рублей инвес;
тиций. Где взять деньги?  Вместо поиска
реальных источников, нынешнее прави;
тельство, и прежде всего главный ны;
нешний экономический реформатор
Герман Греф, считают, что спасти могут
только иностранные инвестиции, тем
более, что наш мировой инвестицион;
ный рейтинг теперь повысили. Инвесто;
ров ждут из Европы, США, Китая. Попро;
буем просчитать их возможности. Опять
же приведу некоторые показатели. Если
валовое накопление в стране считать эк;
вивалентным возможности построить
столько;то квадратных метров жилья, то
чтобы поднять Россию,  нужны  инвести;
ции на 260 миллионов квадратных мет;
ров. Что может нам дать Европа, учиты;
вая, что ей нужно много и для своего
развития: в Италии накоплений на 209
миллионов квадратных метров, Герма;
нии — 250. Франции — 146. Выходит, что
обращаться к Европе бесполезно. Америка может по;
мочь, у нее накоплений набирается на строительство 1
400 миллионов квадратных метров, но она не будет вы;
таскивать нас из болота, у нее другие цели и  задачи. Ки;
тай готов вкладывать деньги в наше рыбное хозяйство,
нефть, обустройство территории Сибири и Дальнего Вос;
тока, готов вложить средства в строительство целого ря;
да совместных предприятий, инвестиционных возмож;
ностей у него достаточно хватит и на 1 500 миллионов
квадратных метров. Объем производства в Китае сейчас
на 20% превышает объем производства в США, он сей;
час приближается к объемам производства в США и Ев;
ропе вместе взятым, через лет пять он обгонит Америку и
по количеству ВВП на душу населения. Прежде чем обра;

титься к  соседу, мы должны отдавать себе отчет, с  кем
имеем дело. За всем бизнесом в Китае стоит государство,
полностью или частично. Это,  прежде всего, ЦК Комму;
нистической партии. Если Китай будет нам давать деньги,
то он заставит нас подчиняться решениям ЦК, а это уже
потеря суверенитета. 

Все ставки на иностранных инвесторов для нас не под;
ходят. Где же искать выход? Только на внутреннем рынке.
Так выходили из кризиса Япония, Германия, так делал в
годы великой депрессии в Америке великий человек Те;
одор Рузвельт. Только мы сами можем и должны помочь
себе, используя природные ресурсы: нефть, газ, лес, ру;
ду, алюминий, за счет дешевой электроэнергии. Это

приблизительно 52—56 миллиардов
долларов ежегодно, второй бюджет Рос;
сии, так называемая природная рента.
Сегодня она находится в руках 12 семей.
А  как же тогда понимать Конституцию
России, в которой записано, что все нед;
ра принадлежат народу, вот и нужно все
это возвратить народу и поставить жир;
ную законодательную точку, не возвра;
щаться больше к этой теме.

Нужно более точно определить взаи;
моотношения государства и бизнеса в от;
ношении природных богатств. Здесь
должна быть концессия и аренда. Никакие
там АО, государство — главный собствен;
ник, и все! Право на разработку недр по;
лучай на конкурсе. Кто предлагает лучшие
условия, у кого меньшие издержки на до;
бычу тонны нефти, тот и выигрывает.

Обязательно нужно ввести запреты на
ввод в издержки производства избыточ;
ной заработной платы для менеджеров.

Ее нужно причислять к полученной прибыли, если она,
конечно, будет.

Необходимо бросить разработку всех налоговых зако;
нов, с помощью которых стараются отвлечь обществен;
ное внимание, найти копейки, когда теряются миллиар;
ды. У нас 2\3 дохода должна давать природная рента, а
нынешний бюджет на 70% формируется с нищей зара;
ботной платы. Если мы подключим ренту к доходам госу;
дарства, то можно создать фонд будущих поколений,
часть пустить на социальные нужды, освободить от нало;
гов обрабатывающую промышленность, прежде всего
наукоемкие направления. Наконец, будет возможность
подкормить науку. Богатства, которые принадлежат на;
роду, должны работать на общество,  на его будущее.
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Все ставки на иност8
ранных инвесторов для
нас не подходят. Где же
искать выход? Только на
внутреннем рынке. Так
выходили из кризиса
Япония, Германия, так
делал в годы великой
депрессии в Америке
великий человек Теодор
Рузвельт. Только мы са8
ми можем и должны по8
мочь себе, используя
природные ресурсы:
нефть, газ, лес, руду,
алюминий, за счет де8
шевой электроэнергии.

Памятные монеты, посвященные 1008летию 
Государственной Думы
По информации руководителя рабочей группы по подготовке и проведению юбилейных мероприятий, которые

состоятся 27 апреля, заместителя Председателя Государственной Думы В. Пехтина, Центробанк РФ намерен выпустить
серию памятных монет, посвященных 100'летию Государственной думы. По предварительной информации, будет вы'
пущено 100 золотых монет номиналом 10 тысяч рублей о Первой Государственной думе России, также будут посвяще'
ны выпускаемые в первом полугодии золотая 200'рублевая монета (500 штук) и серебряная 3'рублевая (10 тыс. штук).
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