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В
редакцию нашего журнала поступают много�
численные письма от ученых, научных и учеб�
ных организаций по различным проблемам,
связанным с работой ВАК. В связи с этим редак�
ция журнала обратилась к Председателю ВАК,

академику РАН М.П. Кирпичникову с рядом вопросов,
которые волнуют научное сообщество. 

Россия в 2006 году выполняет весьма значитель�
ную роль в международных отношениях — пред�
седательствует в «Большой восьмерке». Повестка
дня большого саммита не обходит многие проб�
лемы современности, включая и развитие образо�
вания и науки и их соответствие растущим стан�
дартам XXI века. Какие проблемы по соединению
внутренних и международных возможностей в
сфере образования и науки следовало бы, на Ваш
взгляд, обсудить на подобных саммитах?
Так сложилось у меня в жизни, что я достаточно часто

участвовал в подготовке саммитов и действительно ви�
дел возрастающее внимание к проблемам науки в пове�
стке дня этих саммитов.

Наука — это важнейшая составная часть культуры в
широком смысле слова, но сейчас я хочу говорить о нау�
ке в технологическом значении этого слова. В ХХ веке на�
ука имела две функции и она великолепно с ними спра�
вилась. Первая функция — создание технологического
фундамента для развития промышленности, экономики в
целом, чему мы были свидетелями в прошлом веке. Вто�
рая функция, может быть, тесно связанная с первой, —
это функция «Щита и меча»: наука работала на оборону.
Я абсолютно уверен, что человечество вступило в такую
стадию развития, когда на первый план выходят глобаль�
ные процессы, вопросы оценки влияния антропогенных и
природных процессов. Я бы сказал, выбора траектории
устойчивого развития нашей цивилизации вообще. И
здесь роль науки исключительная. 

Таким образом, сейчас на первый план выходит третья
функция науки — прогностическая. Вы знаете, я часто
вспоминаю слова Джона Кеннеди. Может быть не очень
модно сейчас его цитировать, но я обращаюсь к его выс�
казыванию для того, чтобы пояснить, что такое «прогнос�
тичность» науки. Он часто повторял следующую фразу: «У
меня есть тысяча специалистов, которые могут построить
пирамиду, но нет ни одного, который бы ответил на воп�
рос: «А нужно ли ее строить?». Я абсолютно уверен в том,
что ответить на этот вопрос может только наука.

Возвращаясь к саммиту, хочу обратить Ваше внимание
на то, что это действительно неформальная встреча, ко�
торая, вроде бы, не несет никаких обязательств, скажем
так, последствий для нашей цивилизации, — с одной сто�

роны. С другой — она определяет по существу возможные
пути развития человечества. Изменение климата, тесно
связанные с ним проблемы устойчивости энергетики,
построение экономики, основанной на знаниях, борьба с
особо опасными заболеваниями, атомная и нетрадици�
онная энергетика, возможности генетической инженерии
для решения продовольственной проблемы и охраны
здоровья и многое другое — эти вопросы систематически
попадают в повестку дня. На последней встрече в Санкт�
Петербурге это были проблемы энергетики, здравоохра�
нения и др. 

Тесно связан с этими вопросами поиск путей повыше�
ния конкурентоспособности. А это, прежде всего, вопрос
о кадрах. Кадры, в свою очередь, — это образование и
наука. 

Поэтому создание условий для использования совме�
стных возможностей для решения глобальных проблем
цивилизации, построение мостов и дорог, обязательно с
двусторонним движением, для взаимовыгодного обме�
на технологиями и специалистами — вот одна из достой�
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ных задач для лидеров стран «Большой восьмерки».
Кстати, они этим предметно и регулярно занимаются. А
это уже непосредственно касается всех вопросов органи�
зации науки и образования, в том числе и аттестации
кадров.

Реальная политика Кремля четче всего выражает�
ся в ежегодных посланиях Президента России к
Федеральному Собранию. Какие положения пос�
леднего послания Президента РФ поддерживают
Вас в Ваших стремлениях усовершенствовать ра�
боту по аттестации научных кадров, поднять тре�
бования к присуждению ученых степеней и прис�
воению ученых званий, усилить контроль за рабо�
той аспирантур (докторантур) и диссертационных
советов?
Основная нить, основная линия, которая пронизывает

все послание — создание конкурентоспособной экономи�
ки, соответственно, конкурентоспособной страны, в кон�
це концов, создание конкурентоспособного общества. И
это напрямую связано с основной проблемой — аттеста�
цией кадров. Я считаю, что главная и, может быть, един�
ственная проблема, из которой вытекают все остальные
наши проблемы — это снижение уровня требований к ат�
тестации научных и педагогических кадров.

А это значит, главная задача состоит в том, чтобы под�
нять этот уровень требований для того, чтобы создать
действительно конкурентоспособные кадры. Я подчерки�
ваю, в стране и в обществе есть огромная потребность в
кадрах высокой квалификации. Все Послание Президен�
та РФ пронизано мыслью о том, что надо сделать страну
высокоразвитым обществом, экономику — конкуренто�
способной. Наша насущная задача — обеспечить россий�
скую экономику кадрами действительно высокой квали�
фикации, это связано и с нашей основной целью и основ�
ной проблемой одновременно. 

Сегодня сохраняется ряд крупных проблем в под�
готовке и аттестации научных кадров. Какие, на
Ваш взгляд, наиболее сложные из них?
Есть довольно много разных проблем, их можно пере�

числять без конца. Скажем, всем известна имеющая ог�
ромное звучание проблема подготовки так называемых
диссертаций «под ключ». Она является производной
проблемы снижения требований к диссертациям, наблю�
давшегося до недавнего времени.

Безусловно проблемой является изменение пропор�
ций защит диссертаций по различным областям. Напри�
мер, при общем росте защит диссертаций (за последние
годы он составлял 5—10 процентов в год) очень измени�
лось их распределение по областям знаний, по сферам
науки. Наблюдается резкий рост защит диссертаций в
экономике, в юриспруденции, в педагогике — там, где все
себя считают специалистами. И наоборот, относительное
количество защит диссертаций в естественно�научных,
инженерных, оборонных областях падает.

Думаю, что этому способствует также и перекос в фор�
мировании наших аспирантур и докторантур. Сложивши�
еся пропорции не соответствует сегодняшним реальным
потребностям в стране и в обществе. 

Вот только некоторые проблемы, которые реально су�
ществуют у нас, и над которыми мы работаем, используя
самые разные методы и механизмы. Но я хочу подчерк�
нуть: все они в той или иной степени следствие основной
проблемы снижения уровня требований при всех видах
аттестации.

Изменения в Положении о порядке присуждения
ученых степеней, утвержденные в апреле текуще�
го года, определенным образом ужесточили по�
рядок и процедуру представления к защите кан�
дидатских и докторских диссертаций. Смогут ли
эти изменения существенным образом повлиять
на качество аттестации высших научных кадров?
Моя позиция по этому вопросу такова. Действительно,

весной, в конце апреля этого года, вышли два постанов�
ления Правительства РФ, направленные на решение трех
задач.

Первая задача — легитимация системы ВАКа после
двух лет нелегитимного ее существования в нашей стра�
не. Существовала Высшая аттестационная комиссия при
Министерстве образования, которого два года уже не
было после последней административной реформы. Ка�
залось бы, это чисто юридический казус, на самом деле —
важнейшая вещь, важнейшая по разным параметрам.
Для примера я вам назову только некоторые из них.

Во�первых, это важно для внутреннего существования
самой системы. Вы понимаете, что с таким нелегитимным
статусом даже нельзя было ставить, например, вопрос о
регулярном финансировании системы ВАКа. Очевидно,
что любые органы, от которых зависит финансирование,
могли просто снять вопрос с повестки дня. И это только
один круг проблем, который тянет за собой целую цепоч�
ку.

Второй круг: давайте обратимся к соискателям, кото�
рые защищают диссертации. Они, защищая диссерта�
цию, получают дипломы, где написано — Министерство
образования, которого нет, а стоит печать другого ведом�
ства. И впоследствии, когда они идут к нотариусу и пыта�
ются получить нотариально заверенную копию, там сразу
возникают очевидные вопросы. 

Вот только два круга проблем, связанных и с соискате�
лями, и с самой системой ВАКа, которые эти постановле�
ния сняли. Они определили статус Высшей аттестацион�
ной комиссии как комиссии Министерства образования и
науки, но при этом, и  это очень важно, назначаемой Пра�
вительством РФ.

С моей точки зрения, статус ВАКа далеко не оптима�
лен, но проблему со статусом надо было решать срочно и
начинать работать. Поэтому без серьезных и продолжи�
тельных дискуссий мы пошли на консенсусное решение.
Теперь пусть общественность решает, насколько важно
возвращаться к вопросу о статусе ВАК.

Во�вторых, в результате выхода в свет этих постанов�
лений необходимо вернуться ко всей нормативной базе
системы аттестации. Что я имею в виду? Прежде всего,
положение о ВАК, положение об экспертных советах, по�
ложение о диссертационных советах. В этих нормативных
документах гораздо в большей степени, чем в самих пос�
тановлениях, прописаны нормы прямого действия. 

Но и в самих вышедших постановлениях есть, по край�
ней мере, пара значимых норм, я подчеркиваю, прямого
действия. Это, прежде всего, публикация авторефератов
докторских диссертаций на сайте ВАКа, а кандидатских
диссертаций — на сайте соответствующих диссертацион�
ных советов.

Вторая норма прямого действия — требование для кан�
дидатских диссертаций, которое с 15 июня вошло в силу:
публикации основных научных результатов в журналах
или научных изданиях, входящих в перечень ВАК.

Вы видите, что уже эти две нормы прямого действия
направлены на решение основной проблемы — повыше�
ние требований при аттестации.
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В комплексе эти два постановления и последующие за
ними нормативные акты, я думаю, позволят нам сущест�
венно повысить качество аттестации. Имеются в виду тре�
бования и к соискателям, и к диссертационным советам,
и к экспертным советам, и к самим себе в ВАКе.

Вы видите, что выбрана, я считаю, в хорошем смысле
достаточно консервативная модель, модель наведения
порядка.

Что нужно сделать для того, чтобы поставить зас�
лон околонаучным опусам и наукообразным ре�
фератам, подготовленным с использованием ад�
министративного или денежного ресурсов чинов�
ников или бизнесменов и выдвигаемым ими на
защиту в качестве диссертационных исследова�
ний? В то же время, дать «зеленый свет» по�нас�
тоящему инновационным, научным работам?
Я уже говорил, что повышение качества научных ис�

следований и требований к соискателям — это действи�
тельно важнейшая проблема, все остальное производ�
ное. Думаю, мы будем с самых разных сторон касаться ее.

Часто говорят о том, что следует вообще запретить лю�
дям, которые не занимаются наукой, защищать диссерта�
ции. Вопрос, как к этому относиться? У меня есть совер�
шенно определенная позиция. Ее разделяет большинство
моих коллег по ВАКу. Позиция заключается в следующем.
Мы живем в свободном обществе, и ни один человек в
таком обществе не должен быть ограничен в правах при
занятии творческим трудом. Подготовка диссертации
есть научная работа, это творческий труд, безусловно. С
другой стороны, никто не должен иметь возможность ис�
пользовать свои административный и денежный ресурсы
при подготовке диссертации. Это легко сказать, но слож�
нее сделать. Здесь мы переходим, собственно, к сути воп�
роса, что нужно и возможно сделать, чтобы сказанное не
осталось декларацией.

Кстати, эта проблема очень тесно примыкает и к той
проблеме, которую я уже упомянул — подготовка диссер�
тации под ключ. Ситуация очень сложная, нам нужно
здесь налаживать широкое сотрудничество. Понимаете, к
счастью, диссертацию, я не устаю повторять, вы пока не
можете купить в подземном переходе или метро, но вы
можете там купить диплом о высшем образовании, тру�
довую книжку, иные документы. Говорю это с единствен�
ной целью, чтобы подчеркнуть, что болезнь поразила не
только систему аттестации. Это болезнь в целом нашего
общества и с ней надо бороться всем миром, привлекая
законодательную власть, судебную и исполнительную
власть более широко. Ни ВАК как таковой, ни Министер�
ство образования и науки в одиночку с этой проблемой
не справятся.

Возвращаюсь к вашему вопросу. Какова же ситуация
сегодня? Сами по себе диссертации могут быть хороши�
ми, но, к несчастью, подготовлены не диссертантом. 

Начнем с того, что может здесь сделать ВАК. Сама ВАК
не бессильна, точнее не ВАК, а вся выстроенная система
аттестации. Во всех документах диссертация определяет�
ся как научно�квалификационная работа, то есть само
определение содержит две части: научную и квалифика�
ционную. 

Вот научную часть можно, к сожалению,  действитель�
но купить, и она будет сделана в общем�то, качественно.
Квалификацию купить нельзя. ВАК занимает активную
позицию, тут не надо никаких новых законов или поло�
жений, надо просто пользоваться теми, что уже сегодня
существуют. Соискатели, независимо от их статуса — гу�

бернатора, Президента республики, министра, депутата
и т.д. — вызываются на заседание экспертного совета, где
посредством дискуссии оценивается их квалификация. И
только совпадение двух параметров — качественной на�
учной работы и квалификации соискателя — является ос�
нованием для присвоения соответствующей степени.

Явно, что этого недостаточно, но ситуация парадок�
сальная. Сегодня даже если вы найдете и точно установи�
те, что господин N., нормальный доктор наук, занимается
изготовлением диссертаций под ключ, а господин N.N.
покупает эту диссертацию, то единственное, что вы може�
те сделать — не утвердить эту диссертацию. Ни админист�
ративным, ни каким�либо другим образом вы наказать
ни того, ни другого не можете — даже если вы все доказа�
ли факт мошеннического сговора, а доказать это сложно. 

Таким образом, возникает вопрос, и я здесь подхожу к
тем вопросам, где ВАКу и Министерству образования и
науки в одиночку не справиться, что есть необходимость
внести соответствующие поправки в существующую нор�
мативную базу. Путь это очень тяжелый, но по нему надо
идти. 

Существуют ли еще способы влиять на ситуацию? Да. В
мире очень широко обсуждаются, дискутируются вопро�
сы научной этики, не нормативной базы, а именно науч�
ной этики. Если научное сообщество действительно суме�
ет заявить какой�либо хартией или чем�то другим, что
деятельность господина N., который занимается изготов�
лением диссертаций, неэтична и он может быть исключен
из корпорации научных сотрудников, например, путем
лишения степеней и званий. Это тоже путь, который мог
бы дать ВАКу возможность вернуться к оценке деятель�
ности господина N. с точки зрения этического несоответ�
ствия.

Наконец, существует, и мы начинаем это использо�
вать в кооперации с нашим научным сообществом и, ес�
ли угодно, даже с наукоемким бизнесом, технические
подходы. Сейчас широко начинаем внедрять программу
«антиплагиат». Многие вещи, связанные с изготовлени�
ем некачественных диссертаций, связаны с проблемой
плагиата. У меня нет возможности в данный момент де�
тально описывать эту систему, она очень интересная да�
же в чисто научном плане. Авторы самой идеи — ученые
Российской академии наук под руководством академика
Ю.И. Журавлева в содружестве с рядом бизнес�структур
оформили ее в виде программного продукта и выпусти�
ли на рынок. С нами они сотрудничают практически
бесплатно. Я думаю, что система «антиплагиат» тоже мо�
жет быть достаточно серьезным барьером в изготовле�
нии под ключ таких конвеерных диссертаций. 

И последнее, о чем я всегда говорил, может быть, са�
мое важное из того, о чем мы до сих пор рассуждали. 

Давайте немножечко по�другому взглянем на эту же
проблему. В обществе существует устойчивый спрос на
статус, подкрепленный соответствующим дипломом.
Причем со стороны людей честолюбивых, хороших про�
фессионалов в своей области, но не в науке, не в образо�
вании. И я, в общем�то, убежден, что одними запрети�
тельными мерами здесь не справиться. Я не большой
поклонник копировать то, что есть на Западе, но давайте
посмотрим, что там наработано по этому вопросу. 

Один в один никакая зарубежная система аттестации
нам не подходит, но может существовать система, адап�
тированная к российским условиям, скажем, включаю�
щая степени магистра бизнеса и администрирования,
доктора бизнеса и администрирования, которая бы да�
вала возможность получения степени не научной, а
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именно в бизнесе и в администрировании. Эта аттеста�
ция должна идти совершенно по другим, по своим осо�
бым правилам. Это не научная аттестация, я подчерки�
ваю, а бизнес�аттестация, административная аттестация.
Она бы позволила этим людям получать те статусные
права, за которые они борются, и я не вижу ничего пло�
хого, если бы общество и государство со временем мог�
ли бы предложить альтернативную, не научную систему
аттестации. 

Это не наша придумка. Такой путь подсказывает сама
жизнь. Спрос есть, его надо грамотно отрегулировать.
Просто запретами его не удовлетворишь. Этот вопрос мы
начали прорабатывать с Российским союзом промышлен�
ников — нашли поддержку, находим поддержку в боль�
шинстве случаев и в научном сообществе, которое пони�
мает, что надо отделить научную аттестацию от другой,
деловой аттестации, и тогда честные и честолюбивые, хо�
рошие профессионалы, но в своем деле, смогут получать
аттестацию в тех областях, где они профессионалы. 

И, может быть, когда�нибудь, доктор бизнеса или док�
тор экономики (не экономических наук), который зани�
мается практической экономикой, станет ничем не хуже и
не лучше, чем доктор физ.�мат. наук. Но это иное, это не
научная степень, это степень в бизнесе и в администри�
ровании. 

Я думаю, что эту идею надо тщательно обсуждать, и
мы будем ее обсуждать. 

Есть неопределенность в отношении необходимо�
го количества научных публикаций в ведущих ре�
цензируемых научных журналах и изданиях из
перечня ВАКа Минобразования и науки РФ, в ко�
торых должны быть опубликованы основные на�
учные результаты диссертаций на соискание уче�
ной степени доктора наук. Можете Вы прояснить
этот вопрос?
На этот вопрос короткий ответ такой. Здесь следует ру�

ководствоваться тем, что записано в нормативных доку�
ментах. Должны быть опубликованы основные научные
результаты, представленные в диссертации. Да, действи�
тельно, есть некая неопределенность. И это естественно,
такова наука. Скажем, А. Эйнштейн получил Нобелев�
скую премию за одну�единственную работу, в которой он
описал явление фотоэффекта. Поэтому я думаю, что точ�
нее, чем сказано в нормативных документах, не скажешь,
в редких случаях — это может быть одна или несколько
работ. В других случаях надо доказывать свою научную
состоятельность значительным количеством научных
публикаций.

В этом году часть прежних полномочий ВАКа пе�
решла к Федеральной службе по надзору в сфере
образования и науки, в частности ВАК потеряла
право самостоятельно контролировать деятель�
ность и пересматривать сеть диссертационных со�
ветов по каждой специальности. Не ослабило ли
это, на Ваш взгляд, позиции ВАКа как единствен�
ного общественно�государственного института
научных кадров?
В общем я касался этого вопроса. Я считаю, что нынеш�

ний статус не оптимален. Такое положение сложилось в
1998 году, а не сейчас. Тогда ВАК потеряла статус комис�
сии при Правительстве, что вызвало очень много вопро�
сов впоследствии.

Что же касается сегодняшнего положения дел… То, что
произошло сейчас, ситуацию точно не изменило в худ�

шую сторону — стало лучше. Основная идея выпуска пос�
тановлений в апреле�мае, о которых мы говорили, была
следующая: попытаться четко сформулировать, в чем же
заключаются полномочия Рособрнадзора, который по по�
ручению Минобрнауки осуществляет организационное
обеспечение ВАКа и экспертного сообщества, то есть
собственно ВАКа.

Идея заключалась в следующем: попытаться, как гово�
рят математики, разделить переменные. Рособрнадзор —
это государственный орган, он должен отвечать за вопро�
сы государственной политики. Поэтому пошли на то, что
такой вопрос политики, как формирование сети диссер�
тационных советов, оформляется, я подчеркиваю,
оформляется решением Рособрнадзора, но только по ре�
комендации ВАК, как экспертного сообщества.

Все вопросы, касающиеся персональной аттестации
соискателей стали функцией исключительно ВАК, чего не
было раньше. Даже в организационном плане они
оформляются сейчас только решением ВАК. 

Конструкция системы государственно�общественной
аттестации построена на принципе тесного взаимодей�
ствия институтов гражданского общества и власти. Инс�
титуты гражданского общества представляют научное и
преподавательское сообщество в лице, прежде всего,
Российской Академии наук и Российского союза ректо�
ров, а власть — Минобрнауки и Рособрнадзор.

Сама эта двуединая конструкция носит, по�моему, го�
раздо более общий характер, чем просто модель для ат�
тестации научных кадров. Я думаю, что такая модель в
развитом гражданском обществе должна существовать
для экспертизы любых важных вопросов. Эксперты — это
всегда институты гражданского общества, а если государ�
ство нуждается в этой экспертизе, то организационное
обеспечение экспертизы остается за органами государ�
ственной власти.

ВАК в этом плане может быть пионером в формирова�
нии экспертной системы, ориентированной на граждан�
ское общество. Другой и отдельный вопрос — статус ВАК.

Как Вы смотрите на необходимость законодатель�
ного урегулирования статуса ВАКа, его полномо�
чий и деятельности?
В научном и педагогическом сообществе решение по

этому вопросу зреет, я об этом говорил. В прошлом году
за преобразование ВАК в комиссию Правительства Рос�
сийской Федерации высказались и Президиум РАН и
Российский союз ректоров. Мы пошли на компромисс,
потому что, когда мы готовили постановление, вышед�
шее весной, точно понимали, что если заняться пробле�
мами статуса ВАК, то мы затянем ситуацию нелегитим�
ности ВАК на долгие месяцы. Мы четко разделили задачи
на архисрочные — прежде всего, сделать ВАК легитим�
ным; на задачи среднесрочные, постоянные — это все ме�
роприятия, связанные с повышением требовательности,
и задачи стратегические, которые требуют специального
обсуждения. Среди них, скажем, обсуждение введения
аттестации для ненаучного сектора, бизнес�администра�
тивной аттестации как отдельного канала аттестации,
проблемы финансирования системы аттестации и многое
другое. Статус ВАК я отношу к таким же стратегическим
задачам.

Уже сегодня реально — эта комиссия не только при
Минобрнауки, а, как минимум, при Минобрнауки и при
Российской Академии Наук и Российском союзе ректоров. 

Нужна ли эта промежуточная модель? Есть разные точ�
ки зрения. Существуют и другие модели, которые могут
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обсуждаться. Например, независимая комиссия, постро�
енная по тому же принципу взаимодействия института
гражданского общества и государства, непосредственно
при Правительстве РФ — так, как это было до 1998 года,
или даже Президенте РФ. 

Думается, что два последних варианта обеспечивали
бы гораздо большую независимость, позволили бы из�
бежать конфликта интересов. Вы понимаете, что ВАК
как любая, а может быть и больше, чем любая эксперт�
ная система, все время подвержена очень сильному
внешнему давлению. Ведь это — не просто экспертиза, а
экспертиза, связанная с личными судьбами людей. И
поднятие статуса точно дало бы большую независи�
мость системе аттестации, создало бы оптимальные ус�
ловия для более оперативного решения организацион�
ных вопросов, убрало бы лишние уровни согласования
с министерством, Рособрнадзором и т. д. Иногда это не
помогает работе, хотя я должен сказать, что в целом
сейчас взаимодействие с министерством и Рособрнад�
зором нормальное.

Что Вы ожидаете от федерального парламента и
законодателей в ближайшее время? Какие зако�
нопроекты и законодательные инициативы в об�
ласти науки необходимы?
Этот вопрос выходит далеко за рамки системы аттеста�

ции. Сейчас готовятся поправки, вызывающие большие
дискуссии в научном сообществе, в закон о науке и науч�
но�технической политике. На правовом поле существуют
положения, в результате действия которых наука оказа�
лась пораженной в правах. Например, когда принимался
Гражданский кодекс РФ, не были учтены особенности на�
учной сферы. Сфера науки — очень особая, и то, что в
Гражданский кодекс тогда не попали научные организа�
ции как организации особого типа, а их стали рассматри�
вать как стандартные учреждения или предприятия, это
больно ударило по науке. Конечно можно говорить, что
речь идет о недоработке самого научного сообщества, но
науке от этого не легче. Сейчас коллизии, которые воз�
никли тогда и которые могли быть решены гораздо более
безболезненно, решаются поправками в закон о науке.
Безусловно, это болезненный процесс. 

Есть другие положения, в которых наука очень нуж�
дается. Ясно, что в любом государстве фундаменталь�
ная наука — это забота государства. Поэтому нужно ста�
вить вопросы о тех налоговых условиях, которые сейчас
сложились в российской науке, когда она, фактически
также как промышленное предприятие, должна платить
налоги на землю и имущество. Часто, если речь идет о
заповедниках или о физических установках (типа уско�
рителя), там огромные участки земли и имущество. Сей�
час компенсация вроде бы закладывается в бюджет, но,
как всегда, стоит вопрос, где взять первоначальные
деньги, для того чтобы потом быть готовым выплачи�
вать налоги. 

Другая проблема: правильный по сути посыл, что в на�
уку и сферу высоких технологий должны прийти не толь�
ко бюджетные деньги, для того чтобы стать реальностью
нуждается в ясной государственной политике, стимули�
рующей промышленность к вложениям в эти сферы. Раз�
говоры об этом идут более десяти лет. Реальных сдвигов
нет. Во всех развитых странах существуют либо налого�
вые каникулы, либо налоговые поощрения, если про�
мышленность тратит деньги на обновление производ�
ства, на хайтэк, на вклад в фундаментальную науку. Эти
деньги выводятся из налогообложения либо частично,

либо на 100%. Без таких серьезных мер, вложений от
российского бизнеса, который, кстати, встает на ноги и
готов к инвестициям, мы не сделаем ничего.

В какой степени Вы собираетесь взаимодейство�
вать с Комитетом Государственной Думы по об�
разованию и науке? Например, при Комитете Го�
сударственной Думы по образованию и науке ор�
ганизуются различные актуальные экспертные
советы. Планируют ли члены ВАК принимать
участие в работе этих советов?
Взаимодействие с законодательной властью, я считаю,

просто необходимо, особенно с представителями коми�
тета Госдумы по образованию и науке. Направление сот�
рудничества касается, как мы понимаем, нормативной
базы, обеспечивающей систему аттестации. Две линии
уже обозначились. Одна линия — это совершенствование
законодательства, связанного с борьбой, я не побоюсь
этого слова, с борьбой с некачественными диссертация�
ми, с диссертациями под ключ, мы об этом говорили. Я
уверен, что это требует законодательных инициатив, ско�
рее всего поправок к существующим законам. 

Второй вопрос — это статус самой системы аттестации.
Мы обсудили уже возможные варианты статуса. При вы�
боре ключевую роль может сыграть позиция законодате�
ля. Это крайне важно. 

Конечно, существует третий вопрос, касающийся
собственно идеологии системы аттестации. С 1998 года
статус ВАКа изменился. ВАК стал комиссией Министер�
ства образования. Ну, это на поверхности. В самом деле,
сегодня мы наблюдаем глубинные последствия того, с
моей точки зрения, неправильного решения. Что получи�
лось в результате того объединения? Упал статус ВАК, хо�
тя делалось все из благих соображений. Тогда, в 1998 го�
ду, мне, к сожалению, не удалось отстоять свою позицию,
хотя я и был близок к этому, чтобы ВАК сохранил бы свой
статус, как комиссия при Правительстве РФ. Сейчас, как
вы сами сказали, настроение общественности измени�
лось. 

Каковы же, действительно, серьезные последствия?
ВАК попала в Минобразование, и что из этого получи�
лось? Попав под крышу Министерства образования, сис�
тема аттестации мгновенно была встроена в норматив�
ную базу образования. Как следствие, подготовка дис�
сертации стала рассматриваться в качестве элемента до�
полнительного образования. Меня трудно заподозрить в
том, что я пытаюсь разрывать образовательный и науч�
ный процесс. Это звенья одной цепи, теснейшим образом
связанные. Но это разные процессы, я хочу это подчерк�
нуть. Образование, какое бы мы ему определение не да�
вали, всегда в своей основе связано с передачей знаний.
Наука — всегда создание чего�то нового. Это создание
новых знаний, новых технологий, создание инноваций в
широком смысле этого слова. 

И когда процесс подготовки диссертации был погру�
жен в образовательную нормативную базу, подготовка
кандидатской и даже докторской диссертации стала рас�
сматриваться как процесс дополнительного образова�
ния, что сразу резко снизило планку требований. Более
того, именно по этой причине мы потеряли научный
жанр — жанр научной работы. И сейчас это сплошь и ря�
дом — я возвращаюсь к Вашему предыдущему вопросу о
качестве диссертации. 

В качестве диссертаций стали предлагаться методиче�
ские разработки, не хочу говорить об их низком уровне,
Боже упаси, многие методики могут быть важнее некото�
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рых диссертаций. Но это другой жанр. Стали предлагать
проекты законов. Законопроект, который будет принят и
страна будет жить по нему в какой�то области в течение
нескольких лет, может быть важнее сотни диссертаций.
Но это другой жанр. Это не научная работа. Даже учеб�
ник, далеко не всякий учебник, является, или может яв�
ляться, предметом диссертационной работы. Только в
том случае, если он содержит инновации — педагогиче�
ские или какие�то другие. 

Вот к чему привело то, что случилось в 1998 году, ког�
да подготовку диссертаций и систему аттестации погру�
зили в систему образования. Таким образом, мы переш�
ли к третьей линии сотрудничества с законодателем. Пер�
вые две, напомню, — это борьба с недоброкачественны�
ми диссертациями, статус ВАКа, и третья — просто выве�
дение процесса подготовки диссертации из образова�
тельного правого поля. Сейчас мы этим занимаемся, на�
чали, по крайней мере, заниматься подготовкой попра�
вок к законам о высшем послевузовском образовании и
дополнительном образовании, а также к закону о науке и
научно�технической политике. Вот здесь огромное поле
для сотрудничества с законодательной властью, с коми�
тетом Государственной Думы по образованию и науке по
доработке действующего законодательства.

Какие вопросы и проблемы стоят в первоочеред�
ном плане перед ВАКом, какие решения и
действия следует ожидать научному сообществу в
ближайшей и дальнейшей перспективе от ВАКа?
По�моему, это мы обсудили достаточно подробно.

Больше всего мне не хотелось бы, чтобы создалось впе�
чатление, что мы собираемся вот так сразу делать некие
революционные институциональные преобразования.
Мы собираемся наводить порядок в том смысле, о кото�
ром я сказал, на базе существующей нормативной базы,
на основе поправок к законам и иным нормативным ак�
там. Мы будем повышать требовательность при аттеста�
ции всех уровней. 

Серьезной проблемой остается общественный
сектор науки, деятельность общественных науч�
ных организаций и учреждений. Полагаем, что за
отдельные их провалы нельзя осуждать все начи�
нания в области общественной системы научных
организаций, идет сложный процесс ее становле�
ния. Организуются профессиональные научные
сообщества, которые не меньше, чем государ�
ственные научные учреждения, соответствуют на�
учным и иным предъявляемым к ним требовани�
ям. Что Вы им посоветуете? Как им достойно
встроиться в существующую систему научных ор�
ганизаций, и на какую поддержку они могут рас�
считывать со стороны ВАКа, а может быть и РАН?
Я очень коротко отвечу на этот вопрос. Действительно,

в России не умеют ходить по серединке, мы валимся ли�
бо влево, либо вправо. Когда страна вошла в период
серьезнейших социально�экономических преобразова�
ний, пошел вал создания разных академий. Сейчас нес�
колько сотен общественных академий. Среди них есть и
очень серьезные организации. Но в результате возникло
и  много проблем. 

Я очень поддерживаю создание любых общественных
научных организаций, выражающих корпоративные ин�
тересы. Скажем, корпорации ученых по какой�то широ�
кой или узкопрофессиональной направленности. Вот
пусть они и занимаются этими вопросами, как определил
законодатель. С другой стороны, существуют вопросы,
например государственно�общественная аттестация на�
учных и педагогических кадров высшей квалификации,
которые ни в коей мере не могут являться компетенцией
общественных организаций. Просто не надо заниматься
не своим делом. От этого страдает и та цель, ради кото�
рой данная общественная организация возникла, и соз�
дается масса проблем на других полях. 

Есть ли у ВАКа задачи, в стратегическом смысле,
на более дальнюю перспективу?
Главным считаю сохранение государственно�общест�

венной системы аттестации научно�педагогических кадров
высшей квалификации. Вы видите, что все наши меры — в
хорошем смысле консервативные, поэтому они выполни�
мы. Мы можем придумать все, что угодно. А консерватив�
ный подход и постепенное наведение порядка предпола�
гает совершенно конкретные меры. Значит, главная стра�
тегическая задача — это сохранение системы аттестации
научных и педагогических кадров высшей квалификации. 

К числу стратегических задач относится задача серьез�
ного рассмотрения и обсуждения в обществе, наряду с
научно�педагогической, альтернативной системы аттес�
тации в сфере бизнеса и публичного администрирова�
ния. Мы кратко обсудили эту проблему.

В системе аттестации накоплена огромная база дан�
ных по всему фронту науки, техники, гуманитарных зна�
ний, экономики и, главное, создано уникальное эксперт�
ное сообщество, объединяющее выдающихся предста�
вителей академии наук и высшей школы. Это экспертное
сообщество, конечно, надо использовать не только для
аттестации научных кадров, а также для независимой
экспертизы многих важных вопросов. Например, таких
вопросов, как оценка национальных проектов и др. Я ду�
маю, что мы будем очень скоро готовы к этому, но это ни
в коей мере не должно мешать решению основных на�
ших задач по аттестации кадров. 

К сожалению, к числу стратегических задач приходит�
ся относить вопросы финансирования системы аттеста�
ции. Известно, что аттестация, как любая экспертиза, сто�
ит как бы на двух китах. Один кит — это репутация экспер�
тов. А второй — это все�таки финансовая обеспеченность
экспертизы на всех уровнях. Сегодня она нулевая. Не мо�
жет быть качественной бесплатная экспертиза. Это не
значит, что речь идет обязательно о бюджетных деньгах.
Тут могут быть самые разные варианты. 

На федеральном уровне экспертные советы, наверное,
должны оплачиваться из федерального бюджета. Это не
такие большие деньги. А если мы говорим об оппонен�
тах, о диссертационных советах, тут следует разработать
нормативную базу и механизмы для легитимного исполь�
зования на эти цели внебюджетных средств организаций,
в которых созданы диссертационные советы. 

Ну и, наконец, к важным задачам надо отнести статус ВАК.
(Продолжение cледует. Полное интервью 

смотрите на сайте журнала: www.pvlast.ru)


